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Cauza C-570 din 2024 Ecoserv SRL, Lipsa in gestiune a unei cantitati de alcool
etilic Intr-un antrepozit de productie in perioada lichidarii cu acuzatia unei
infractiuni economice in responsabilitatea administratorului.

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

20 noiembrie 2025

» Trimitere preliminara - Accize - Directiva 2008/118/CE - Articolul 8 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) si alineatul (2) - Persoana platitoare de accize - Cantitate de
alcool etilic lipsa din gestiunea unei societati - Administrator imputernicit al unei
societati, vinovat de delapidare si de neinregistrarea in contabilitate - Stabilirea
persoanei platitoare de accize - Pluralitate de platitori de accize - Incidenta unei
hotarari pronuntate de o instanta penala pe latura civila, prin care se recunoaste
raspunderea exclusiva a administratorului iTmputernicit ”

In cauza C-570/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Curtea de Apel Cluj (Romania), prin decizia din 16 martie 2024, primita de
Curte la 27 august 2024, in procedura

Transilvania Master Insolv IPURL, in calitate de administrator judiciar al Ecoserv
SRL,

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj,
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,
Serviciului Fiscal Orasenesc Nasaud,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Schalin (raportor), presedinte de camera, si domnii
M. Gavalec si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul A. Biondi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,
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luand in considerare observatiile prezentate:

pentru Transilvania Master Insolv IPURL, in calitate de administrator judiciar
al Ecoserv SRL, de H. Crisan, A. Sandru si T. D. Vidrean-Capusan, avocati;

pentru guvernul roman, de E. Gane, L. Ghita si A. Wellman, in calitate de
agenti;

pentru guvernul ceh, de L. Bfezinova, M. Smolek si J. VI&Cil, in calitate de
agenti;

pentru guvernul spaniol, de S. NUfiez Silva, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeanad, de M. Bjorkland si T. Isacu de Groot, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009,
L9, p. 12) coroborat cu alineatul (2) al acestui articol.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ecoserv SRL, o societate
romana aflata in insolventa reprezentata de un administrator judiciar, si anume
Transilvania Master Insolv IPURL, pe de o parte, si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Cluj, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud si Serviciul Fiscal Orasenesc Nasaud (Romania) (denumite n
continuare, impreuna, ,autoritatile fiscale”), pe de alta parte, in legatura cu, printre
altele, validitatea unei decizii de impunere care stabileste in sarcina Ecoserv accize
pentru o cantitate lipsa de alcool etilic, in suma totala de 798 495 de lei romanesti
(RON).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
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Directiva 2008/118 a fost abrogata, cu efect de la 13 februarie 2023, prin Directiva
(UE) 2020/262 a Consiliului din 19 decembrie 2019 de stabilire a regimului general
al accizelor (JO 2020, L 58, p.4). Cu toate acestea, Directiva 2008/118 ramane
aplicabila ratione temporis situatiei de fapt din litigiul principal.

Articolul 4 punctul 1 din Directiva 2008/118 definea ,antrepozitar[ul] autorizat”
drept, 0 persoana fizica sau juridica autorizata de autoritatile competente dintr-un
stat membru sa produca, sa transforme, sa detind, sa primeasca sau sa expedieze
produse accizabile In cadrul activitatii sale, in regim suspensiv de accize In cadrul
unui antrepozit fiscal”.

Articolul 7 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/118 prevedea:

.(1)  Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul
membru Tn care se face eliberarea pentru consum.

(2) 1n sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre
urmatoarele intelesuri:

(@) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim
suspensiv de accize;

[...]"

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctele (i) si (ii) si alineatul (2) din Directiva
2008/118 avea urmatorul cuprins:

.(1)  Persoana platitoare de accize care au devenit exigibile este:

(@) n ceea ce priveste iesirea unor produse accizabile dintr-un regim suspensiv
de accize, astfel cum se mentioneaza la articolul 7 alineatul (2) litera (a):

(i) antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice alta persoana
care elibereaza produsele accizabile din regimul suspensiv de accize sau
in numele careia se efectueaza aceasta eliberare si, In cazul iesirii
neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice alta persoana care a
participat la aceasta iesire;

(i) Tn cazul unei nereguli in cursul unei deplasari a produselor accizabile in
regim suspensiv de accize, astfel cum este definita la articolul 10
alineatele (1), (2) si (4): antrepozitarul autorizat, expeditorul inregistrat
sau orice alta persoana care a garantat plata accizelor in conformitate cu
articolul 18 alineatele (1) si (2) si orice persoana care a participat la iesirea
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neregulamentara si care avea cunostinta sau care ar fi trebuit sa aiba
cunostinta In mod normal de caracterul neregulamentar al acestei iesiri;

[...]

(2)  Atunci cand mai multe persoane sunt obligate sa plateasca aceeasi datorie
privind accizele, acestea sunt obligate sa plateasca in solidar acea datorie.”

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118 prevedea:

.Deschiderea si exploatarea unui antrepozit fiscal de un antrepozitar autorizat sunt
supuse autorizarii de catre autoritatile competente din statul membru in care este
situat antrepozitul fiscal.

Autorizatia este supusa conditiilor pe care autoritatile au dreptul sa le stabileasca
in scopul de a preveni orice frauda sau abuz.”

Dreptul romdn

Articolul 206° alineatele (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din 22
decembrie 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003), In versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Codul
fiscal”), prevede:

.(1)  Accizele devin exigibile Tn momentul eliberarii pentru consum si in statul
membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2)  Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt
cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile in statul membru in care are
loc eliberarea pentru consum.”

Potrivit articolului 2067 alineatul (1) litera a) si alineatul (5) din acest cod:
.(1)  Tnintelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezinta:

a) liesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim
suspensiv de accize;

[...]

(5) Nu se considera eliberare pentru consum distrugerea totala sau pierderea
iremediabila de produse accizabile, daca acestea intervin in timpul in care se afla
intr-un regim suspensiv de accize si daca:
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a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorita varsarii,
spargerii, incendierii, contaminarii, inundatiilor sau altor cazuri de forta
majora;

b)  produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorita evaporarii
sau altor cauze care reprezinta rezultatul natural al producerii, detinerii sau
deplasarii produsului;

c) distrugerea este autorizata de catre autoritatea competenta.
[..]"

Articolul 206° alineatul (1) din codul mentionat prevede:
.(1)  Persoana platitoare de accize care au devenit exigibile este:

a) n ceea ce priveste iesirea unor produse accizabile dintr-un regim suspensiv
de accize, astfel cum se mentioneaza la articolul 2067 alineatul (1) litera a):

1. antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice alta persoana
care elibereaza produsele accizabile din regimul suspensiv de accize sau
in numele careia se efectueaza aceasta eliberare si, in cazul iesirii
neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice alta persoana care a
participat la aceasta iesire”.

Articolul 2062 alineatul (2) din Codul fiscal prevede:

,in vederea obtinerii autorizatiei, pentru ca un loc sa functioneze ca antrepozit fiscal,
persoana care intentioneaza sa fie antrepozitar autorizat pentru acel loc trebuie sa
depuna o cerere la autoritatea competenta, In modul si in forma prevazute in
normele metodologice.”

Articolul 49 alineatul (1) litera ) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015) in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,,Codul de procedura fiscala”),
are urmatorul cuprins:

»(1)  Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

[...]

c) este afectat de o grava si evidenta eroare [...] atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate Tncat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Ecoserv, avand ca obiect principal de activitate producerea de produse chimice
organice de baza, a fost autorizata sa produca alcool etilic in regim suspensiv de
accize, In cadrul unui regim de probe tehnologice care urma sa se desfasoare in
perioada cuprinsa intre februarie si aprilie 2013.

La 12 noiembrie 2015, Ecoserv a fost supusa unui control inopinat in cadrul unei
anchete privind infractiuni economice. Cu aceasta ocazie, organele de cercetare
penald romane, in colaborare cu organele vamale romane, au constatat lipsa din
gestiunea Ecoserv a cantitatii de 21 909 litri de alcool etilic, fara ca reprezentantii
acesteia sa poata furniza explicatii in aceasta privinta.

Prin decizia de impunere din 4 martie 2016, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud a stabilit obligatii fiscale suplimentare in sarcina Ecosery,
ca urmare a lipsei cantitatii de alcool etilicc In cuantum de 799 655 RON
(aproximativ 160 719 euro), reprezentand accize, si in cuantum de 278 244 RON
(aproximativ 55923 de euro), reprezentand taxa pe valoarea addugata (TVA)
(denumita in continuare ,decizia de impunere”). Ecoserv nu a contestat aceasta
decizie nici pe cale administrativa, nici pe cale judecatoreascd, insa a obtinut
esalonarea la plata a obligatiilor fiscale existente n sold.

Prin sentinta din 8 august 2019, Tribunalul Bistrita-Nasaud (Romania),
pronuntandu-se pe latura penala, I-a condamnat pe administratorul imputernicit al
Ecoserv, printre altele, la doua pedepse cu inchisoarea, pentru evaziune fiscala si
pentru delapidare, pentru motivul ca vanduse cantitatea de 21 909 litri de alcool
etilic Tn interes propriu si fara a inregistra veniturile obtinute in evidenta contabila
a Ecoserv. In ceea ce priveste latura civild a cauzei care a condus la sentinta
mentionata, statul roman, reprezentat prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (Romania), s-a constituit parte civila si a solicitat obligarea in solidar a
societatii Ecoserv si a administratorului imputernicit al acesteia la repararea
prejudiciului cauzat bugetului de stat. Or, Tribunalul Bistrita-Nasaud a respins
cererea ca neintemeiata in ceea ce priveste societatea Ecoserv. S-a statuat ca
administratorul imputernicit al Ecoserv nu actionase nici in numele, niciin interesul
acesteia din urma, astfel incat el era, atat din punct de vedere penal, cat si civil,
singurul responsabil fata de persoanele prejudiciate, fapt confirmat ulterior Curtea
de Apel Cluj (Romania) printr-o decizie din 2 iunie 2020.

La 14 iulie 2020, Ecoserv a introdus la autoritatile fiscale o cerere de constatare a
nulitatii deciziei de impunere, intemeindu-se pe sentinta din 8 august 2019 a
Tribunalului Bistrita-Ndsaud. Ecoserv a sustinut ca decizia de impunere era afectata
de o grava si evidenta eroare. Aceasta societate solicita si restituirea sumelor platite
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cu titlu de obligatii fiscale suplimentare stabilite in sarcina sa. La randul lor,
autoritatile fiscale au sesizat Tribunalul Bistrita-Ndsaud, investit in materie penala,
Cu o contestatie la executare privind solutia pronuntata prin sentinta din 8 august
2019 cu privire la latura civila. Ele sustineau ca trebuie lamurit continutul
dispozitivului acestei sentinte, in mdsura in care cererea de obligare in solidar a
Ecoserv fusese respinsa, si care sunt consecintele acestuia asupra obligatiilor de
natura fiscala ale acestei societati.

In aceasta privinta, la 17 mai 2021, Curtea de Apel Cluj, sesizata cu apel impotriva
sentintei pronuntate la 7 aprilie 2021 in materie penala de Tribunalul
Bistrita-Nasaud, a statuat ca, civiimente, singurul responsabil pentru prejudiciul
cauzat statului roman este administratorul imputernicit al Ecoserv. in consecints,
sumele achitate de Ecoserv autoritatilor fiscale inainte de procedura penala care a
condus la condamnarea acestui administrator sunt lipsite de cauza si sunt supuse
repetitiunii.

Deoarece autoritatile fiscale au refuzat sa solutioneze cererea sa de constatare a
nulitatii deciziei de impunere, Ecoserv a introdus o actiune la Tribunalul
Bistrita-Nasaud.

Prin sentinta din 29 octombrie 2021, acesta din urma, intemeindu-se pe articolul
49 alineatul (1) litera ¢) din Codul de procedura fiscala, a admis In parte cererea
Ecoserv. Astfel, Tribunalul Bistrita-Ndasaud a impus autoritatilor fiscale sa constate
nulitatea partiala a deciziei de impunere, in ceea ce priveste stabilirea obligatiilor
fiscale suplimentare Tn materie de accize si de TVA. In plus, a obligat aceste
autoritati sa restituie societatii Ecoserv suma pe care o achitase in vederea stingerii
acestor obligatii fiscale suplimentare, majorata cu dobanzi.

Curtea de Apel Cluj, care este instanta de trimitere, a fost sesizata atat de Ecosery,
cat si de autoritatile fiscale cu recursuri declarate impotriva sentintei pronuntate la
29 octombrie 2021 de Tribunalul Bistrita-Nasaud. Aceasta arata ca are Indoieli cu
privire la persoana care trebuie considerata ca fiind platitoare de accize, in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118 coroborat cu
alineatul (2) al acestui articol, in cazul unei iesiri neregulamentare a unor produse
accizabile.

Tn aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotarat s& suspende judecarea cauzei si s&
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1)  [1In domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva [2008/118] coroborat cu alineatul (2) al aceluiasi [articol 8], referitor
la notiunea de persoana platitoare de accize, se include si persoana juridica
care, In vederea autorizarii ca antrepozitar fiscal, a desfasurat o activitate de
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2)

3)

productie de alcool etilic in regim de probe tehnologice sub controlul
autoritatii vamale teritoriale, din gestiunea careia s-a constatat o lipsa a
cantitatii de 21 909 litri de alcool etilic cu o concentratie alcoolica de 96,16 %?

[In imprejurarea in care,] ulterior emiterii unei decizii de impunere - prin care
s-au impus in sarcina acestei persoane juridice accize suplimentare de plata
si TVA aferente cantitatii de alcool etilic lipsa in gestiune -, neatacata cu
contestatie administrativa, s-a statuat printr-o hotarare judecatoreasca
penala ramasa definitiva ca unica persoana responsabila pentru producerea
prejudiciului fata de bugetul de stat este administratorul de fapt (director
general) al acestei societati, care in acelasi timp, in perioada [cuprinsa intre
luna] februarie [si luna] iunie 2013, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
vandut cantitatea de 21 909 litri de alcool dublu rafinat din gestiunea societatii,
al carei salariat era, in valoare de 219 090 de lei, savarsind infractiunea de
delapidare prevazuta de articolul 295 alineatul (1) din Codul penal, si nu a
inregistrat in evidenta contabila veniturile obtinute din vanzarea cantitatii de
alcool, cauzand bugetului statului un prejudiciu de 915 562,74 lei, fapta
intrunind elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscalg,
prevazuta de articolul 9 alineatul (1) litera b) [si] alineatul (2) din Legea
nr. 241/2005, reprezinta o grava si evidenta eroare de aplicare a dreptului
Uniunii armonizat in materie de accize si TVA [...] stabilirea acestor taxe si in
sarcina persoanei juridice prin decizia de impunere nr. F-BN 77 din 4 [martie]
2016, decizie neatacata prin procedura prevazuta de Codul de procedura
fiscala?

Dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul unui litigiu fiscal privind accize si TVA, o
instanta nationala sa aplice principiul autoritatii de lucru judecat a unei
hotarari judecatoresti penale atunci cand aplicarea principiului mentionat ar
impiedica luarea in considerare a reglementari[lor] Uniunii in materie de
accize si TVA, ce prevad si raspunderea solidara a persoanei juridice,
reglementadri ce nu au fost analizate de catre instantele penale prin hotararile
ce au dobandit autoritate de lucru judecat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118
trebuie interpretat in sensul ca o persoana juridica care, in vederea autorizarii ca
antrepozitar fiscal, a desfasurat o activitate de productie de alcool etilic in regim
suspensiv de accize, din gestiunea careia s-a constatat lipsa unei anumite cantitati
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din acest alcool, se incadreaza in notiunea de ,persoana platitoare de accize” in
sensul acestei dispozitii.

Pentru a raspunde la prima intrebare, trebuie sa se stabileasca daca o persoana
juridica care urmadreste sa devina antrepozitar autorizat poate fi recunoscutd, in
temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118, ca fiind
platitoare de accize pentru produse in regim suspensiv de accize in cazul in care
aceste produse au iesit neregulamentar din gestiunea sa.

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118 stabileste
persoana sau persoanele platitoare de accize pentru produse accizabile la iesirea
acestora dintr-un regim suspensiv, atunci cand accizele respective au devenit
exigibile. Acest articol desemneaza ca fiind astfel de platitori de accize
antrepozitarul autorizat, destinatarul Tnregistrat sau orice alta persoana care
elibereaza astfel de produse din regimul suspensiv de accize sau in numele careia
se efectueaza aceasta eliberare si, in cazul iesirii neregulamentare din antrepozitul
fiscal, orice alta persoana care a participat la aceasta iesire.

Tn spet3, trebuie sa se stabileascd daca aceasta dispozitie se aplicd in cazul in care
0 persoana juridica nu este inca antrepozitar autorizat in mod oficial, dar anumite
elemente de fapt tind sa demonstreze ca ea actiona de facto ca atare, precum
Ecoserv in cauza principala.

Tn aceasta privinta, trebuie amintit c&, potrivit articolului 4 punctul 1 din Directiva
2008/118, un antrepozitar autorizat inseamna ,0 persoana fizica sau juridica
autorizata de autoritatile competente dintr-un stat membru sa producd, sa
transforme, sa deting, sa primeasca sau sa expedieze produse accizabile Tn cadrul
activitatii sale, in regim suspensiv de accize in cadrul unui antrepozit fiscal”.

Tn spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd Ecoserv fusese autorizat§
sa desfasoare activitati legate de productia de alcool etilic In regim de probe
tehnologice sub controlul autoritatii vamale romane, ceea ce Inseamna ca in
gestiunea sa se aflau anumite cantitati de alcool plasate in regim suspensiv de
accize. O asemenea situatie poate fi asimilata exploatarii unui antrepozit fiscal de
catre un antrepozitar autorizat, in sensul articolului 16 din Directiva 2008/118, cu
conditia ca persoana juridica ce desfasoara activitatea de productie de alcool in
regim special sa fi fost autorizata in acest sens de autoritatile nationale competente
Si ca produsele in cauza sa fie supuse unui regim suspensiv de accize. Avand in
vedere aceste imprejurari, se poate considera ca 0 asemenea persoana juridica se
afla intr-o situatie comparabila cu cea a unui antrepozitar autorizat si trebuie, prin
urmare, sa raspunda pentru obligatiile care decurg din aceasta situatie in fata
autoritatilor fiscale.
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Tn aceasta privinta, nu este relevant faptul ca aceastd persoand juridica, asemenea
Ecoservin cauza principala, nu se afla la originea iesirii neregulamentare a cantitatii
de alcool plasate in regim suspensiv de accize, aceasta iesire fiind cauzata de o
persoana angajata de ea sau care o reprezinta, precum administratorul
imputernicit al Ecoserv.

Astfel, Curtea a considerat deja cd, in cazul in care a fost comisa ori constatata o
neregula sau o infractiune care genereaza exigibilitatea accizei pe parcursul
circulatiei produselor supuse accizelor, inclusivin caz de frauda savarsita de un tert,
antrepozitarul autorizat ramane obligat la plata accizelor (a se vedea prin analogie
Hotararea din 24 martie 2022, TanQuid Polska, C-711/20, EU:C:2022:215, punctul
48 si jurisprudenta citata).

Curtea s-a pronuntat deja cu privire la o situatie in care era in discutie dispozitia
Directivei 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor
produse (JO 1992, L 76, p.1, Editie specialda, 09/vol. 1, p.129), care a precedat
articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din Directiva 2008/118. Aceasta a statuat
in esenta ca antrepozitarul autorizat joaca un rol central In cadrul procedurii de
circulatie a produselor supuse accizelor si plasate Tn regim suspensiv. In cazul unei
nereguli sau al unei infractiuni pe parcursul circulatiei acestor produse care
genereaza exigibilitatea accizelor, antrepozitarul autorizat trebuie in orice caz sa fie
desemnat ca persoand obligatd la plata accizelor mentionate. Tn acest sens,
raspunderea sa trebuie considerata obiectiva si nu se intemeiaza pe culpa dovedita
sau prezumata a acestuia, ci pe participarea sa la o activitate economica (a se vedea
prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2023, KRI, C-323/22, EU:C:2023:641,
punctele 55 si 56, precum si jurisprudenta citatad).

Prin urmare, trebuie sa se considere cd, in cazul in care o persoana juridica precum
Ecoserv In cauza principala se afla intr-o situatie comparabilda cu cea a unui
antrepozitar autorizat, ea este tinuta sa respecte obligatii similare cu cele pe care
le suporta un astfel de antrepozitar autorizat, printre altele In cazul iesirii
neregulamentare a unor produse dintr-un regim suspensiv de accize, astfel cum se
prevede in articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118.

Astfel, exigibilitatea accizelor decurge in mod direct din iesirea produselor dintr-un
asemenea regim suspensiv si, in consecinta, persoana juridica ce actioneaza ca
antrepozitar autorizat este obligata la plata acestora.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 8 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul ca o
persoana juridica care, in vederea autorizarii ca antrepozitar fiscal, a desfasurat o
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activitate de productie de alcool etilic in regim suspensiv de accize, din gestiunea
careia s-a constatat lipsa unei anumite cantitati din acest alcool, se incadreaza in
notiunea de persoana platitoare a de accize in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate
impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 8
alineatul (1) litera (a) punctul (i) si alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a stabili persoana sau persoanele platitoare de
accize care au devenit exigibile Tn sensul acestor dispozitii, 0 instanta nationala este
tinuta de dispozitivul privind latura civila al hotararii unei instante penale prin care
o persoana fizica, salariat sau administrator al unei persoane juridice, este
condamnata definitiv ca unica responsabila pentru producerea prejudiciului fata
de bugetul de stat prin sustragerea unei cantitati de alcool depozitate in regim
suspensiv de accize la aceasta persoana juridica.

De la bun inceput, trebuie amintit ca ipoteza unei pluralitati de debitori solidari
pentru aceeasi datorie privind accizele este prevazuta in mod expres la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2008/118, atunci cand mai multe persoane sunt obligate
sa plateasca datoria.

De asemenea, in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva
2008/118, ,in cazul iesirii neregulamentare [a unor produse accizabile] din
antrepozitul fiscal”, orice persoana fizica considerata ca fiind o ,alta persoana care
a participat la aceasta iesire” poate fi obligata, in calitate de codebitor solidar
pentru accizele care au devenit exigibile, la plata acestor accize alaturi de persoana
juridica al cdrei salariat sau reprezentant, in calitate de administrator sau
administrator imputernicit, este.

Este adevdrat ca, spre deosebire de alte versiuni lingvistice, versiunea in limba
franceza a articolului 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118
utilizeaza conjunctia coordonatoare disjunctiva ,,ou” [sau] pentru a desemna ca
persoana platitoare ,orice alta persoana care a participat la aceasta iesire”. Cu toate
acestea, principiul platii in solidar a accizelor poate fi dedus atat din economia
generala a acestei directive, in special din articolul 8 alineatul (2) din aceasta, cat si
din finalitatea urmarita de directiva mentionata.

In aceastd privinta, trebuie sa se observe cd raspunderea antrepozitarului
autorizat este de natura obiectiva si tine de participarea sa la o activitate economica.
Faptul ca o alta persoand decat acest antrepozitar, precum administratorul
imputernicit al Ecoserv In speta, a actionat in propriul interes si in detrimentul
antrepozitarului mentionat are incidenta doar pe plan penal, nu si pe plan fiscal (a
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se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2019, Comida paralela 12,
C-579/18, EU:C:2019:875, punctul 41).

Astfel, exigibilitatea accizelor decurge in mod direct din iesirea produselor
accizabile din regimul suspensiv de accize si, intr-un asemenea caz, persoana
juridica care actioneaza ca antrepozitar autorizat este obligata la plata acestora.

Pe de alta parte, avand in vedere finalitatea Directivei 2008/118, interpretarea
articolului 8 din aceasta potrivit cdreia o persoana juridica poate fi obligata in
solidar la plata accizelor impreuna cu, printre altele, alte persoane asociate cu o
iesire neregulamentara a produselor accizabile dintr-un regim suspensiv de accize
este confirmata si de lucrarile pregatitoare ale acestei directive. Proiectul initial al
acesteia limita lista persoanelor obligate la plata accizelor, in cazul unei introduceri
neregulamentare a produselor pe teritoriul unui stat membru, doar la persoanele
care au garantat plata acestor taxe. Consiliul Uniunii Europene a dorit sa extinda
insa aceasta lista la , orice persoana care a participat la neregula”, dupa cum reiese
din articolul 38 alineatul (3) din Directiva 2008/118. Legiuitorul Uniunii a inteles,
asadar, sa defineasca in sens larg persoanele susceptibile sa fie obligate la plata
accizelor In caz de nereguli, astfel incat sa asigure pe cat posibil recuperarea
acestor taxe (Hotararea din 17 octombrie 2019, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, punctul 37).

In plus, imprejurarea ca o hotdrare pronuntata de o instanta penald a recunoscut
ca, pe latura civila, raspunderea pentru prejudiciul suferit de bugetul de stat revine
exclusiv persoanei fizice care reprezenta o persoanad juridica ce actiona ca
antrepozitar autorizat nu poate sa aiba incidenta asupra stabilirii persoanei
obligate la plata accizelor. Astfel, este necesar sa se arate ca autoritatea de lucru
judecat a unei asemenea hotdrari nu poate, atunci cand nu exista o identitate de
obiect, sa impiedice adoptarea si punerea in aplicare a unei decizii de impunere a
accizelor, conforma cu dreptul Uniunii in materie [a se vedea prin analogie
Hotararea din 16 iulie 2020, UR (Supunerea avocatilor la plata TVA-ului), C-424/19,
EU:C:2020:581, punctul 34].

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cea de a doua si la cea de a treia intrebare
ca articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si alineatul (2) din Directiva 2008/118
trebuie interpretatin sensul ca, pentru a stabili persoana sau persoanele platitoare
de accize care au devenit exigibile in sensul acestor dispozitii, o instanta nationala
nu este tinuta de dispozitivul privind latura civila al hotdrarii unei instante penale
prin care o persoana fizica, salariat sau administrator al unei persoane juridice, este
condamnata definitiv ca unica responsabila pentru producerea prejudiciului fata
de bugetul de stat prin sustragerea unei cantitati de alcool depozitate in regim
suspensiv de accize la aceasta persoana juridica.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1)

2)

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2008/118/CE a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si
de abrogare a Directivei 92/12/CEE

trebuie interpretat in sensul ca

o persoana juridica care, in vederea autorizarii ca antrepozitar fiscal, a
desfasurat o activitate de productie de alcool etilic in regim suspensiv de
accize, din gestiunea careia s-a constatat lipsa unei anumite cantitati din
acest alcool, se incadreaza in notiunea de persoana platitoare de accize
in sensul acestei dispozitii.

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si alineatul (2) din Directiva
2008/118

trebuie interpretat in sensul ca

pentru a stabili persoana sau persoanele platitoare de accize care au
devenit exigibile Tn sensul acestor dispozitii, o instanta nationala nu este
tinuta de dispozitivul privind latura civila al hotararii unei instante
penale prin care o persoana fizica, salariat sau administrator al unei
persoane juridice, este condamnata definitiv ca unica responsabila
pentru producerea prejudiciului fata de bugetul de stat prin sustragerea
unei cantitati de alcool depozitate in regim suspensiv de accize la
aceasta persoana juridica.
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