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Cauza C-796 din 2023 Ceska sit s. r. o. Identificarea persoanei impozabile
printre asociatii unei unei societati fara personalitate juridica si persoana
obligata la plata TVA.

HOTARAREA CU RTIl (Camera a zecea)

11 decembrie 2025

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - Directiva 2006/112/CE - Articolul 9 alineatul (1) - Notiunea de «persoana
impozabila» - Asociati ai unei societati de drept civil fara personalitate juridica -
Articolul 193 - Determinarea persoanei impozabile obligate la plata taxei ”

In cauza C-796/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de NejvysSi spravni soud (Curtea Administrativa Supremad, Republica Ceha),
prin decizia din 29 noiembrie 2023, primita de Curte la 21 decembrie 2023, in
procedura

Ceska sits.r. o.

impotriva

Odvolaci financni Feditelstvi,
CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul J. Passer, presedinte de camerd, si domnii D. Gratsias si
B. Smulders (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:
- pentru Ceska sit s. r. 0., de V. KFivanek, advokat;

- pentru guvernul ceh, de L. Bfezinova, M. Smolek si J. VI&Cil, in calitate de
agenti;
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- pentru Comisia Europeana, de M. Herold si J. Hradil, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 3 iulie 2025,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) si a
articolului 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/43/UE a
Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013, L 201, p. 4) (denumita in continuare ,Directiva
2006/112").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ceska sit s. r. 0., societate
comerciala de drept ceh, pe de o parte, si Odvolaci financni feditelstvi (Directia de
Solutionare a Contestatiilor in materie Fiscald, Republica Ceha), pe de alta parte, in
legatura cu o somatie adresata acestei societati pentru plata sumelor datorate cu
titlu de taxa pe valoarea adaugata (TVA), precum si a unei amenzi, pentru motivul
ca ar fi obligata la plata acestei taxe In calitate de ,asociat delegat” pentru servicii
furnizate unor clienti stabiliti in acest stat membru de intreprinderi cu care a
cooperat si care ar face parte impreuna cu ea din aceeasi ,societate”, in sensul
dreptului civil ceh.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 are urmatorul cuprins:

.«Persoana impozabila» inseamna orice persoana care, in mod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza
servicii [...] este considerata «activitate economica».”

Articolul 11 din aceasta directiva prevede:

,Dupa consultarea comitetului consultativ pentru [TVA], fiecare stat membru poate
considera ca persoand impozabila unica orice persoane stabilite pe teritoriul
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statului membru respectiv care, fiind independente din punct de vedere juridic,
sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale.

Un stat membru care isi exercita optiunea prevazuta la primul paragraf poate
adopta orice masuri considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau
a fraudei prin utilizarea prezentei dispozitii.”

Articolul193 din directiva mentionata prevede:

+TVA se plateste de orice persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o
alta persoana in conformitate cu articolele 194-199b si articolul 202.”

Articolul 287 din Directiva 2006/112 prevede:

.Statele membre care au aderat dupa 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele
impozabile a cdror cifra de afaceri anuala nu depaseste echivalentul in moneda
nationala a urmatoarelor sume, la cursul de schimb din ziua aderarii lor:

[...]

7. Republica Ceha: 35 000 [euro];

[..]”
Dreptul ceh
Legea privind TVA-ul

La data faptelor din litigiul principal, zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (Legea nr.235/2004 privind taxa pe valoarea adaugata, denumita in
continuare ,Legea privind TVA-ul") continea un regim special referitor la asociatii
unei ,societati”, in sensul articolului 2716 din zakon ¢. 89/2012 Sb., obZansky
zakonik (Legea nr. 89/2012 privind Codul civil, denumita in continuare ,,Codul civil”).

Articolul 4a alineatul (3) din Legea privind TVA-ul prevedea ca cifra de afaceri a unei
persoane impozabile, asociat al unei ,societati”, in sensul articolului 2716 din Codul
civil (denumita in continuare ,societatea”), care efectueaza operatiuni care dau
drept de deducere a TVA-ului, include cifra de afaceri realizata nu numai de aceasta
persoanad impozabila in mod independent in afara ,societatii”, ci si de ansamblul
Lsocietatii”.

Articolul 73 alineatul (7) din aceasta lege prevedea cd, pentru operatiunile
impozabile efectuate in scopul activitatii ,societatii”, dreptul de deducere a TVA-ului
era exercitat de ,asociatul delegat”.
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Articolul 100 alineatul (4) din legea mentionata prevedea ca persoanele
impozabile in scopuri de TVA care sunt asociati ai aceleiasi ,societati” sunt obligate
sa tina o contabilitate separata In scopuri de TVA pentru activitatea pentru care
S-au asociat si ca aceasta contabilitate este tinuta pentru ,societate” de catre
asociatul delegat care indeplineste, in contul ,societatii”, toate obligatiile si exercita
drepturile care decurg din aceeasi lege pentru ceilalti asociati.

Codul civil

Codul civil cuprinde, la articolul 2716 si urmatoarele, normele care reglementeaza
entitatea denumita ,societate”, sianume o asociatie de persoane fara personalitate
juridica.

Articolul 2737 din Codul civil prevede, in primul rénd, ca, in cazul in care un asociat
trateaza cu un tert intr-o cauza comuna, acesta este considerat mandatar al tuturor
asociatilor, in al doilea rand, ca faptul ca asociatii au convenit altfel nu poate fi opus
unui tert de buna-credinta, in al treilea rand, ca daca un asociat trateaza cu un tert
intr-o cauza comuna, in nume propriu, ceilalti asociati pot invoca drepturile care
decurg din aceasta, tertul nefiind totusi tinut decat fata de cel care a tratat din punct
de vedere juridic cu el si, in al patrulea rand, ca aceasta dispozitie nu se aplica daca
tertul stia ca asociatul actiona in numele ,societatii”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Tn cursul anului 2017, Ceska sit a cooperat cu trei societati cu sediul in Statele Unite
ale Americii si care isi desfasoara activitatea in Republica Ceha prin intermediul
unor sucursale (denumite in continuare ,sucursalele in cauza”).

Ceska sit si sucursalele in cauza efectuau prestari de servicii pentru clienti finali,
care constauin principal in a le furniza acestora conexiuni la internet. Fiecare dintre
aceste sucursale trata cu propriii clienti si in numele sau si a Inregistrat in cursul
anului 2017 venituri provenite din aceste prestatii.

Asociatul unic al Ceskd sit semna documentele contractuale in numele
sucursalelor in cauza si indica in aceste documente printre altele anumite
coordonate ale Ceské sit, In special site-ul internet si e-mailul acesteia. Pe de alta
parte, in cursul anilor 2009 si 2010, aceasta societate transferase acestor sucursale
cu titlu gratuit peste 170 de clienti. Aceasta furniza sucursalelor mentionate
infrastructurile necesare si achizitiona ea insasi conexiunile la internet necesare
clientilor finali. Toti clientii erau conectati la internet prin intermediul aceluiasi
punct de acces. Sucursalele in cauza nu declarau in Republica Ceha niciun bun
corporal sau necorporal si nici costuri salariale.
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n luna noiembrie a anului 2020, Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj (Biroul de finante
din Plzen, Republica Cehd) a emis 12 decizii de rectificare a impunerii adresate
societatii comerciale Ceska sit privind TVA-ul datorat pentru perioadele lunare de
impozitare cuprinse intre ianuarie si decembrie 2017. Pentru fiecare dintre aceste
perioade, ea a stabilit TVA-ul datorat in cuantum de 30 713 coroane cehe (CZK), si
anume n total 368 556 CZK, si a obligat Ceska sit la plata unei amenzi in cuantum
total de 73 704 CZK.

Aceste decizii de rectificare se intemeiau pe consideratia cd intre Ceska sit si
sucursalele Tn cauza existau legaturi care au determinat administratia fiscala sa
constate existenta unei ,societati”, al cirei ,asociat delegat” era Ceska sit. In acest
temei, aceasta din urma ar fi datorat TVA-ul pentru intreaga ,societate”. Astfel,
aceastd administratie a calculat cuantumul TVA-ului datorat de Ceska sit prin
includerea in baza de impozitare a acestuia atat a operatiunilor impozabile
efectuate de ea, cat si a celor efectuate de sucursalele in cauza, in calitate de
asociate ale ,societatii”.

Impotriva acestor decizii de rectificare Ceskd sit a formulat o contestatie

administrativa la autoritatea superioara ierarhic, care a fost respinsa. Ulterior, ea a
introdus o actiune la Krajsky soud v Plzni (Curtea Regionala din Plzen, Republica
Ceha), care a fost respinsa. in sfarsit, aceasta a formulat recurs la Nejvy33i spravni
soud (Curtea Administrativa Supremad, Republica Ceha), care este instanta de
trimitere.

In fata acestei din urma instante, Ceska sit a aratat c& regimul special referitor la
asociatii unei ,societati” pe care il continea Legea privind TVA-ul la data faptelor din
litigiul principal era contrar Directivei 2006/112 in mdsura in care acest regim a
permis administratiei fiscale sa considere ca ea era obligata la plata TVA-ului nu

IR

cauza, pentru motivul ca acestea faceau parte, la fel ca ea, din aceeasi ,societate”.

Instanta mentionatd arata, mai intai, ca acest regim special nu urmarea sa
transpuna normele in materie de TVA aplicabile unui ,grup de persoane”, astfel
cum sunt prevazute acestea la articolul 11 din Directiva 2006/112, in continuare, ca
articolul 5a alineatul (1) din Legea privind TVA-ul, care urmarea sa efectueze o astfel
de transpunere, prevedea ca membrul unui grup nu poate fi simultan asociatul
unei ,societati” si, in sfarsit, cd administratia fiscald nu a sustinut cd Ceska sit ficea
parte dintr-un astfel de grup, in sensul acestui articol 11.

Instanta de trimitere aratd c3, in opinia sa, cooperarea dintre Ceskd sit si
sucursalele in cauza indeplinea criteriile necesare pentru ca structura activitatilor




22

23

24

25

26

27

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

lor sa fie calificata drept ,societate”, existenta unui contract scris nefiind, de altfel,
necesara in aceasta privinta.

Aceasta instanta afirma insa ca impartaseste rezervele Ceska sit in masura in care,
in opinia sa, aceasta nu ar fi trebuit sa fie considerata obligata la plata TVA-ului
pentru serviciile impozabile furnizate de sucursalele in cauza clientilor lor finali, in
pofida faptului c3, in temeiul normelor de drept civil relevante, Ceska sit si
sucursalele mentionate constituiau o singura ,societate”.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca se impune de asemenea sa fie
examinate Tmprejurarile in care a intervenit asociatul ,societatii” care a tratat cu
clienti finaliin cadrul operatiunilor impozabile in cauza in fata sa, din moment ce ar
exista situatii in care un singur asociat al unei astfel de ,societati” poate sa fi
angajeze pe toti asociatii.

Aceasta ar fi situatia printre altele atunci cand un astfel de asociat se conformeaza
modului de a proceda prevazut la articolul 2737 alineatul (1) din Codul civil, si
anume atunci cand actioneaza ntr-o cauza comuna in calitate de mandatar al
tuturor asociatilor sin temeiul unei procuri din partea lor, ceea ce implica faptul ca
actioneaza in numele si pe seama tuturor asociatilor, iar actele sale i obliga in
solidar pe acestia din urma, in conformitate cu articolul 2736 din codul mentionat.

Or, in ceea ce priveste, in speta, modul in care persoanele juridice care sunt
asociate ale ,societatii” si care isi desfasoara activitatea prin sucursalele in cauza au
tratat cu clientii finali prin intermediul acestora, instanta de trimitere arata ca
acestea din urma au actionat in nume propriu si ca contractele de prestari de
servicii erau incheiate de ele, iar nu de Ceska sit. Faptul cd documentele
contractuale ar fi cuprins anumite coordonate ale acesteia nu ar avea incidenta in
scopul identificarii persoanei impozabile pentru operatiunile impozabile in cauza.

De altfel, din dosarul administrativ nu ar reiesi ca, in contractele incheiate cu
clientii finali sau in relatiile cu acestia, sucursalele in cauza ar fi mentionat Ceska sit
intr-un mod care ar echivala cu prezentarea acesteia drept asociat.

Tn aceste Imprejurari, Nejvy3si spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

.Este compatibila cu Directiva 2006/112 si in special cu articolul 9 alineatul (1) si cu
articolul 193 din aceasta o situatie In care, in temeiul unor dispozitii nationale
speciale privind [TVA-ul] pentru asa-numitele «societati» (asociatii de persoane fara
personalitate juridica), un asa numit «asociat delegat» este obligat la plata TVA-ului
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pentru intreaga «societate», desi un alt asociat a tratat cu clientul final in legatura
Cu prestarea de servicii?

Compatibilitatea acestei situatii cu Directiva 2006/112 depinde de faptul daca acest
alt asociat a depasit normele de participare la activitatea «societatii» si a actionatin
nume propriu fata de clientul final?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 9 alineatul (1) si articolul 193 din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede
ca unul dintre asociatii unei societati de drept civil fara personalitate juridica
distincta de cea a membrilor sai si care furnizeaza servicii impozabile, denumit
.asociatul delegat”, este considerat persoana obligata la plata TVA-ului aferent
serviciilor impozabile furnizate de ceilalti asociati ai acestei societati, chiar daca
acestia au tratat cu clientii lor finali pentru prestarea acestor servicii, si daca este
important in aceasta privinta cd, pentru a face acest lucru, ceilalti asociati s-au
indepartat de la normele de drept civil referitoare la reprezentarea societatii
mentionate in relatiile cu tertii, tratand cu clientii lor finali in nume propriu.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenii utilizati la articolul 9 din Directiva
2006/112, in special sintagma ,orice persoand”, dau notiunii de ,persoana
impozabila” o definitie larga, axata pe independenta In desfasurarea unei activitati
economice, In sensul ca toate persoanele fizice sau juridice, atat publice, cat si
private, precum si entitati lipsite de personalitate juridica, dar care, in mod obiectiv,
indeplinesc criteriile care figureaza in aceasta dispozitie, trebuie considerate ca
fiind impozabile in scopuri de TVA (Hotdrarea din 16 februarie 2023, DGRFP Cluj,
C-519/21, EU:C:2023:106, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili cine trebuie considerat ca fiind ,persoana impozabila” in scopuri
de TVA pentru operatiuni impozabile determinate, este necesar sa se verifice cine
a exercitat In mod independent activitatea economica vizata. Astfel, criteriul de
independenta priveste problema legaturii operatiunii in cauza cu o persoana sau
cu o entitate concreta, garantand totodata, in plus, ca dobanditorul isi poate
exercita eventualul drept de deducere in mod sigur din punct de vedere juridic (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 februarie 2023, DGRFP Cluj, C-519/21,
EU:C:2023:106, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Tn acest scop, reiese dintr-o jurisprudentd constants ca trebuie s se verifice dacd
persoana n cauza desfasoara o activitate economica in numele si pe seama sa si
pe proprie raspundere si dacd aceasta suporta riscul economic legat de
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desfdasurarea acestor activitati (Hotarérea din 16 februarie 2023, DGRFP Cluj,
C-519/21, EU:C:2023:106, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii ca, atunci cand o persoana intervine
singura in relatiile cu tertii, actionand in numele si pe seama sa si asumandu-si
singura riscul economic legat de operatiunile impozabile in cauza, imprejurarea ca
aceasta a incheiat un contract care o desemneaza ca actionand, in relatiile cu tertii,
in numele tuturor cocontractantilor sau al entitatii constituite prin acest contract
nu poate avea vreo incidenta asupra calitatii sale de persoanad impozabila [a se
vedea n acest sens Hotararea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokesciy
inspekcija (Contract privind activitatea comuna), C-312/19, EU:C:2020:711, punctele
43-47].

In plus, existenta doveditd a unei cooperdri chiar stranse intre mai multe
intreprinderi nu poate fi suficienta pentru a repune in discutie independenta
acestora in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112. Astfel, alegerea
unui tip de cooperare tine de o alegere in organizarea acestor intreprinderi si nu
poate permite, prin ea insasi, sa se concluzioneze ca acestea nu isi exercita
activitatile in mod independent sau ca nu ar suporta riscul economic legat de
activitatea lor economica (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 12 octombrie 2016,
Nigl s.a., C-340/15, EU:C:2016:764, punctele 31 si 32).

Desi in speta i revine instantei de trimitere, singura competenta sa aprecieze
faptele, sarcina de a stabili, in lumina jurisprudentei amintite mai sus, daca trebuie
sa se considere ca entitatile Tn cauza, si anume sucursalele vizate, desfasoara ,in
mod independent” activitatea economica in cauza, Curtea, chemata sa li furnizeze
acestei instante raspunsuri utile, este competenta sa dea indicatii, intemeiate pe
dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise care i-au fost prezentate,
de natura sa li permita acesteia din urma sa se pronunte in litigiul concret cu care
este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2023, DGRFP Cluj,
C-519/21, EU:C:2023:106, punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese c§
aceasta apreciaza ca, la data faptelor din litigiul principal, in temeiul normelor de
drept civil relevante, Ceska sit si sucursalele in cauza trebuiau considerate ca fiind
asociatele unei singure ,societati”, si anume o societate de drept civil fara
personalitate juridica distinctd, existenta unui contract scris nefiind necesara
pentru a ajunge la aceasta apreciere.

Prin urmare, potrivit acestei instante, in temeiul normelor Legii privind TVA-ul care
prevad un regim special referitor la astfel de asociati, aplicabile la data faptelor din
litigiul principal, Ceska sit, in calitate de ,asociat delegat” al unei ,societati”, avea
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calitatea de ,persoana impozabila” in scopuri de TVA, in sensul articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2006/112, in ceea ce priveste nu numai propriile prestari
de servicii impozabile, ci si prestarile de servicii furnizate de ceilalti asociati ai
.Societatii”, si era obligata la plata TVA-ului datorat pentru toate aceste prestdri de
servicii Tn temeiul articolului 193 din aceasta directiva.

Instanta mentionata arata, pe de alta parte, ca acest regim special, astfel cum era
prevazut de Legea privind TVA-ul la data faptelor din litigiul principal, nu urmarea
sa transpuna articolul 11 din Directiva 2006/112 si ca aplicabilitatea normelor de
drept national care efectueaza aceasta transpunere nu a fost de altfel invocata de
administratia fiscala, desi aceasta mentioneaza un ansamblu de elemente factuale
din care pere sa reiasa ca Ceska sit si sucursalele in cauza erau strans legate intre
ele pe plan financiar, economic si organizational, in sensul alineatului (1) al acestui
articol 11.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, astfel cum a aratatin esenta sidoamna
avocata generala la punctele 34-38 din concluzii, nu pare sa poata fi exclus ca,
avand in vedere aceste legaturi stranse, aplicarea normelor nationale de
transpunere a articolului 11 din Directiva 2006/112 sa poata permite in speta ca
Ceska sit si sucursalele in cauza sa fie considerate o persoand impozabild unic3, in
pofida faptului ca sunt independente din punct de vedere juridic, daca s-ar
demonstra ca repartizarea vanzarilor intre aceste patru societati, care par sa fie
toate controlate, direct sau indirect, de asociatul unic al Ceska sit, provine dintr-un
aranjament pur artificial care constituie un abuz. O asemenea constatare ar avea
drept consecinta faptul ca scutirea prevazuta la articolul 287 punctul 7 din Directiva
2006/112 pentru Republica Ceha nu ar fi aplicabila din moment ce cifra de afaceri
cumulata a societatilor mentionate ar depasi pragul prevazut de aceasta dispozitie.

Daca aceasta constatare nu poate fi efectuata, 1i va reveni instantei de trimitere
sarcina de a determina, in raport cu jurisprudenta amintita la punctele 29-33 din
prezenta hotdrare, cine dintre Ceska sit si sucursalele n cauza are calitatea de
persoanad impozabila Tn scopuri de TVA, in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, In ceea ce priveste serviciile impozabile furnizate de aceste
sucursale. Aceasta calitate le va reveni acestora din urma daca se stabileste ca ele
au furnizat serviciile respective actionand independent de Cesk4 sit. Aceasta va fi
situatia daca se stabileste ca sucursalele mentionate au desfasurat activitatea
economica in cauza in nume propriu, pe cont propriu si pe proprie raspundere si
daca ele suporta riscul economic legat de desfasurarea acestor activitati.

Tn aceastd privinta, trebuie s se constate, avand in vedere explicatiile furnizate de
instanta de trimitere si sub rezerva uneiverificari de cdtre aceasta instanta in raport
cu ansamblul faptelor pertinente din litigiul principal, ¢, in pofida implicarii Ceska
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sit in organizarea furnizarii de servicii clientilor finali de catre sucursalele in cauza,
aceste sucursale sunt cele care par sa trebuiasca sa fie considerate persoane
impozabile in ceea ce priveste aceste servicii.

Astfel, dupa cum arata aceasta instantd, sucursalele mentionate efectuau prestari
de servicii impozabile in favoarea propriilor clienti finali, care constau in principal
in furnizarea de conexiuni la internet. Fiecare dintre aceleasi sucursale presta
aceste servicii in nume propriu si inregistra in exercitiul fiscal respectiv veniturile
pe care le obtinea din acestea.

In aceastd privintd, prezintd o importantd deosebitd, avand in vedere
jurisprudenta amintita la punctul 33 din prezenta hotdrare, imprejurarea ca, In
relatiile cu tertii, sucursalele in cauza s-au prezentat in esenta fara a mentiona in
mod direct ,societatea” sau pe unul dintre acesti asociati, in special Ceska sit, ca
fiind partea contractanta, chiar dacda documentele contractuale cuprindeau
anumite elemente care pot permite a priori identificarea indirecta a acesteia din
urma.

Importanta acestei imprejurari tine in special de faptul ca o aplicare a criteriilor
care permit identificarea persoanei impozabile in scopuri de TVA in contextul
prestarii de servicii impozabile de catre diferiti operatori care sunt independenti
din punct de vedere juridic, dar care sunt strans legati intre ei pe plan financiar,
economic si organizational, trebuie sa asigure ca o asemenea identificare este
relativ usor predictibila, precum si, in fine, securitatea juridica a operatorilor tertiin
cauza, mai ales pentru ca acestia din urma sa poata efectiv sa isi exercite eventualul
lor drept de deducere in mod sigur din punct de vedere juridic, astfel cum impune
principiul consacrat de jurisprudenta amintita la punctul 30 din prezenta hotdrare.

In ceea ce priveste intrebarea referitoare la impactul pe care l-ar putea avea
asupra raspunsului care trebuie dat la intrebarea preliminara faptul ca, pentru a
realiza operatiunile impozabile Tn discutie in litigiul principal, sucursalele in cauza
s-au indepartat de la normele de drept national referitoare la reprezentarea
Lsocietatii” In relatiile cu tertii prin faptul ca au tratat cu clientul final In nume
propriu, aceasta necesita un raspuns negativ.

Astfel, faptul ca aceste sucursale nu au aparut in relatiile cu tertii in conformitate
cu normele privind reprezentarea ,societatii” prevazute de dreptul civil national
aplicabil nu este relevant pentru a raspunde la intrebarea cine dintre Ceska sit si
sucursalele mentionate este obligat la plata TVA-ului pentru serviciile impozabile
furnizate de aceleasi sucursale, ci are drept consecinta numai faptul ca ,societatea”
nu poate in niciun caz sa fie considerata ca a furnizat ea insasi aceste servicii si, prin
urmare, nu poate avea calitatea de persoand impozabila in scopuri de TVA in ceea
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ce priveste aceste servicii [a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie
2020, Valstybiné mokesciy inspekcija (Contract privind activitatea comunad),
C-312/19, EU:C:2020:711, punctul 45].

Tn sfarsit, dac3, in speta, niciuna dintre exceptiile prevazute la articolul 193 din
Directiva 2006/112 nu si-ar gasi aplicarea, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, din aceasta dispozitie ar rezulta ca persoana
impozabila in scopuri de TVA in ceea ce priveste prestdrile de servicii efectuate de
sucursalele in cauza este de asemenea obligata la plata acestei taxe.

Trebuie sa se concluzioneze ca, in cazul in care, la finalul diferitelor verificari pe
care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, aceasta ar considera ca, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) si cu articolul 193 din Directiva 2006/112,
sucursalele In cauza sunt persoanele obligate la plata TVA-ului in ceea ce priveste
serviciile impozabile furnizate de acestea, aceasta din urma dispozitie s-ar opune
ca, in temeiul unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
aceasta taxa sa fie suportatd de Ceska sit pentru motivul cd aceasta din urma ar fi
.asociatul delegat” al unei ,societati” care include sucursalele respective ca asociate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune ca la
intrebarea preliminara sa se raspunda ca articolul 9 alineatul (1) si articolul 193 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care prevede ca unul dintre asociatii unei societati de drept civil fara
personalitate juridica distincta de cea a membrilor sdi si care furnizeaza servicii
impozabile, denumit ,,asociatul delegat”, este considerat persoana obligata la plata
TVA-ului aferent serviciilor impozabile furnizate de ceilalti asociati ai acestei
societati, chiar daca acestia au tratat cu clientii lor finali pentru prestarea acestor
servicii, si ca este lipsit de importanta in aceasta privinta faptul ca, pentru a face
acest lucru, ceilalti asociati s-au indepartat de la normele de drept civil referitoare
la reprezentarea societatii mentionate in relatiile cu tertii, tratand cu clientii lor
finali Tn nume propriu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:
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Articolul 9 alineatul (1) si articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie
2013,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale care prevede ca unul dintre asociatii
unei societati de drept civil fara personalitate juridica distincta de cea a
membrilor sai si care furnizeaza servicii impozabile, denumit , asociatul
delegat”, este considerat persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor impozabile furnizate de ceilalti asociati ai
acestei societati, chiar daca acestia au tratat cu clientii lor finali pentru
prestarea acestor servicii, si ca este lipsit de importanta in aceasta privinta
faptul ca, pentru a face acest lucru, ceilalti asociati s-au indepartat de la
normele de drept civil referitoare la reprezentarea societatii mentionate in
relatiile cu tertii, tratand cu clientii lor finali in nume propriu.

Semnaturi
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