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Cauza C-615 din 2021Napfény-Toll Kft. Suspendarea pe termen nedeterminat
a dreptului la prescriere a obligatiei de plata a TVA cu o ocazia unei inspectii
in domeniul fiscal

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 iulie 2023

LIrimitere preliminara - Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Reglementare nationala
care prevede posibilitatea de a suspenda, fara limitare in timp, termenul de
prescriptie al actiunii administratiei fiscale in caz de procedura jurisdictionala -
Procedura fiscala repetata - Regulamentul nr.2988/95 - Domeniu de aplicare -
Principiile securitatii juridice si efectivitatii dreptului Uniunii”

In cauza C-615/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged, Ungaria), prin decizia din 4
octombrie 2021, primita de Curte la 4 octombrie 2021, in procedura

Napfény-Toll Kft.

impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camera, domnul
K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a
cincea, domnii D. Gratsias, M. lleSic si I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul I. llléssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2022,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Napfény-Toll Kft., de L. Detvay, O. Kovacs, P. Nagy si Gy. Tiborfi,
ugyveédek;

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;
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- pentru guvernul spaniol, de A. Ballesteros Panizo, In calitate de agent;

- pentru Comisia Europeana, de F. Blang, J. Jokubauskaité, si A. Sipos, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 februarie 2023,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor securitatii
juridice si efectivitatii dreptului Uniunii in cadrul aplicarii Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Napfény-Toll Kft., pe de

o parte, si Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (Directia de
solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale,
Ungaria), pe de alta parte, in legatura cu dreptul acestei societati de a deduce din
cuantumul taxei pe valoarea adaugata (TVA) pe care o datoreaza cuantumul
TVA-ului datorat pentru diferite achizitii de bunuri efectuate Tn luna iunie 2010,
precum si intre luna noiembrie 2010 si luna septembrie 2011.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112

Considerentul (8) al Directivei 2006/112 enunta:

,In temeiul Deciziei 2000/597/CE, Euratom a Consiliului din 29 septembrie 2000
privind sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor Europene [(JO 2000, L 253,
p. 42)], bugetul Comunitatilor Europene este necesar sa fie finantat in totalitate,
fara sa aduca atingere altor venituri, din resursele proprii ale Comunitatilor.
Acestea din urma este necesar sa includa resursele provenite din TVA si obtinute
prin aplicarea unei cote uniforme a taxei la baze de stabilire determinate in mod
uniform si in conformitate cu normele comunitare.”

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95
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Articolul 1 din Regulamentul (CE, Euratom) nr.2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166) prevede:

.(1)  Tn scopul protejarii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se
adopta prin prezenta o reglementare generala privind controalele uniforme,
masurile si sanctiunile administrative privind abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incdlcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca
urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea
prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie
prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate
direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din acest regulament prevede:

.(1)  Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savarsirea abaterii
mentionate la articolul 1 alineatul (1). [...]

Tn cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua
in care inceteazd savarsirea abaterii respective. In ceea ce priveste programele
multianuale, termenul de prescriptie trebuie, oricum, sa curga pana la finalizarea
programului.

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente,
adus la cunostinta persoanei in cauza, cu privire la cercetarea sau urmarirea in
justitie a abaterii respective. Termenul de prescriptie incepe sa curga din nou dupa
fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expira o
perioada egala cu dublul termenului de prescriptie, fara ca autoritatea competenta
sa fi impus o sanctiune, cu exceptia cazului in care actiunea administrativa este
suspendata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1).

[...]

(3) Statele membre isi pastreaza posibilitatea de a aplica un termen mai lung
decat cel prevazutin alineatul (1) si, respectiv, (2)."

Decizia 2007/436/CE

Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de
resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO 2007, L 163, p. 17, rectificare in JO
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2008, L 262, p.42), care a abrogat si a Tnlocuit Decizia 2000/597, prevede la
articolul 2 alineatul (1) litera (b):

.Constituie resurse proprii Tnscrise in bugetul general al Uniunii Europene
veniturile din:

[...]

(b) [...] aplicarea unei cote uniforme, valabile pentru toate statele membre,
asupra bazelor armonizate de evaluare a TVA, stabilite in conformitate cu
normele comunitare. [...]"

Dreptul maghiar

Reglementarea privind suspendarea termenelor de prescriptie in materie fiscald

Potrivit articolului 164 din az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XClI. térvény (Legea
nr. XCIl din 2003 privind Codul de procedura fiscalda) [Magyar Kézlény 2003/131
(X1.14.)], In versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,vechiul
Cod de procedura fiscala"):

.(1)  Dreptul de a stabili impozitul se prescrie in termen de cinci ani calculat
incepand cu ultima zi a anului calendaristic in cursul caruia ar fi trebuit sa fie
efectuata declaratia sau notificarea referitoare la acest impozit sau, In lipsa unei
astfel de declaratii sau a unei astfel de notificari, incepand cu ultima zi a anului
calendaristic in cursul caruia ar fi trebuit sa fie platit impozitul.

[...]

(5) Tn cazul controlului jurisdictional al deciziei autoritatii fiscale, termenul de
prescriptie a dreptului de a stabili cuantumul corect al impozitului datorat
inceteaza sa curga in perioada de la data la care decizia autoritatii fiscale de gradul
al doilea a ramas definitiva pana la data la care hotararea judecatoreasca ramane
definitiva si, asadar, in cazul unui recurs, pana la data solutionarii acestuia.”

Vechiul Cod de procedura fiscala a fost abrogat si inlocuit de la 1 ianuarie 2018
prin az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (Legea nr. CLI din
2017 privind organizarea administratiei fiscale), denumita in continuare ,Codul
administratiei fiscale”) (Magyar KbézIlény 2017/192), in versiunea sa aplicabila
litigiului principal si prin az adozas rendjérél szolé 2017. évi CL. torvény (Legea
nr.CL din 2017 de instituire a unui cod de procedura fiscala (Magyar
KézIlbny 2017/192), In versiunea sa aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,noul Cod de procedura fiscala”).
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Articolul 203 alineatul (3) din noul Cod de procedura fiscala reproduce in esenta
continutul articolului 164 din vechiul Cod de procedurs fiscal. in temeiul acestui
articol 203 alineatul (3), In cazul In care contribuabilul a formulat o actiune in
contencios administrativ impotriva unei decizii a autoritatii fiscale, termenul de
prescriptie a dreptului administratiei fiscale de a stabili cuantumul corect al
impozitului datorat inceteaza sa curga de la data la care decizia autoritatii fiscale
de gradul al doilea a ramas definitiva si pana la data la care hotararea
judecatoreasca ramane definitiva sau, in cazul unui recurs, pana la data solutionarii
acestuia.

Articolul 203 alineatul (7) litera (c) din acest nou cod prevede ca acest termen de
prescriptie se prelungeste cu 12 luni, in special in cazul in care, in cadrul examinarii
unei actiuni in contencios administrativ introduse impotriva unei decizii a autoritatii
fiscale, instanta sesizata dispune deschiderea unei noi proceduri.

Conform articolului 271 alineatul (1) din noul Cod de procedura fiscala, dispozitiile
acestui nou cod, inclusiv cele ale articolului 203 alineatul (7) litera (c) din noul cod
mentionat, trebuie sa se aplice procedurilor initiate sau repetate dupa intrarea in
vigoare a aceluiasi nou cod.

Jurisprudenta privind aplicarea reglementarii referitoare la suspendarea termenelor de
prescriptie in materie fiscald

In hotdrarea Kfv.1.35.343/2019/11, Kuria (Curtea Supremd, Ungaria) a indicat, in
ceea ce priveste obiectivul urmarit de reglementarea referitoare la suspendarea
termenelor de prescriptie in materie fiscala:

,in cadrul vechiului Cod de procedurd fiscald, insisi existenta «controlului
jurisdictional», iar nu continutul deciziei care il incheie, este cea care conditioneaza
aplicabilitatea suspendarii si a prelungirii termenului de prescriptie. Controlul
jurisdictional Tncepe cu introducerea actiunii [...] O decizie nula si neavenita nu
poate avea niciun efect juridic ex tunc, odata constatata aceasta nulitate; totusi,
autoritatea fiscala, ca urmare a controlului jurisdictional, poate adopta o decizie de
natura sa produca efecte juridice in termenul prevazut in acest vechi cod.”

Printr-o decizie din 25 ianuarie 2022, cu alte cuvinte pronuntata ulterior
introducerii  cererii  de decizie preliminara, Alkotmanybirésag (Curtea
Constitutionala, Ungaria) a anulat articolul 271 alineatul (1) din noul Cod de
procedura fiscala in masurain care acesta cuprindea termenul ,repetate”, in esenta
pentru motivul ca acest termen avea ca efect aplicabilitatea retroactiva unor
proceduri repetate in curs a prelungirii termenului de prescriptie prevazute la

articolul 203 alineatul (7) litera (c) din acest nou cod.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Napfény-Toll a dedus din cuantumul TVA-ului pe care il datora cuantumul TVA-ului
datorat pentru diferite achizitii de bunuri efectuate in cursul lunii iunie 2010,
precum siintre luna noiembrie 2010 si luna septembrie 2011.

In cursul lunii decembrie 2011, Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal Dél-budapesti
lgazgatosaga (Administratia Nationala Fiscala si Vamala - Directia Budapesta-sud,
Ungaria) a initiat, In calitate de autoritate de prim grad, un control fiscal care a fost
notificat societatii Napfény-Toll la data de 13 a acestei luni.

In urma acestui control fiscal, directia mentionatd a considerat cd o parte din
cuantumul taxei care fusese dedusa de Napfény-Toll pentru perioadele in cauza nu
ar fi trebuit sa fie dedusa, intrucat unele facturi invocate in acest scop nu
corespundeau niciunei operatiuni economice reale, iar altele participau la o frauda
fiscald despre care Napfény-Toll avea cunostintd. In consecinta, printr-o decizie din
8 octombrie 2015 (denumita in continuare , decizia administrativa de primul grad”),
directia mentionata a solicitat Napfény-Toll sa plateasca un impozit restant in
cuantum total de 144 785 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 464 581 de
euro) si i-a aplicat o amenda in cuantum de 108 588 000 HUF (aproximativ 348 433
de euro), precum si o penalitate de intarziere de 46 080 000 HUF (aproximativ
147 860 de euro).

Prima decizie administrativa de al doilea grad

Prin decizia din 11 decembrie 2015, notificata la 14 decembrie 2015 (denumita Tn
continuare ,prima decizie administrativa de al doilea grad”), Nemzeti Ado - és
Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 FOigazgatdsaga (Administratia
Nationala Fiscala si Vamala - Directia generala pentru regiunea Ungariei Centrale,
Ungaria) (denumita in continuare ,Directia Generala a Regiunii Ungariei Centrale”),
devenita Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale
Fiscale si Vamale, sesizata cu contestatie de Napfény-Toll, a infirmat, In calitatea sa
de autoritate administrativa fiscala de al doilea grad, decizia administrativa de prim
grad in ceea ce priveste penalitatea de intarziere aplicata societatii Napfény-Toll si
a respins in rest aceasta contestatie. Napfény-Toll a introdus o actiune impotriva
primei decizii administrative de al doilea grad.

Printr-o hotarare din 2 martie 2018, ramasa definitiva in aceeasi zi, Févarosi
Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Budapesta-Capitala, Ungaria) a anulat prima decizie administrativa de
al doilea grad si a dispus deschiderea unei noi proceduri. in sustinerea hotararii,
FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Budapesta-Capitala) a aratat ca a constatat ca aceasta prima
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decizie administrativa era viciatd, avand o motivare contradictorie. Astfel, chiar
daca respectiva decizie administrativa mentiona o situatie de fapt diferita de cea
constatatad in decizia administrativa de prim grad, aceasta statua, in acelasi timp, ca
autoritatea fiscala de prim grad a stabilit corect situatia de fapt.

A doua decizie administrativa de al doilea grad

Printr-o decizie din 5 martie 2018, notificata societatii Napfény-Toll la 7 martie
2018 (denumita in continuare ,,a doua decizie administrativa de al doilea grad”),
Directia Generala a Regiunii Ungariei Centrale a confirmat in esenta decizia
administrativa de prim grad. Cu toate acestea, ea a redus cuantumul penalitatii de
intarziere aplicate societatii Napfény-Toll.

Printr-o hotarare din 5 iulie 2018, ramasa definitiva in aceeasi zi, Févarosi
Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Budapesta-Capitala), sesizat cu actiune de Napfény-Toll, a anulat a doua
decizie administrativa de al doilea grad si a dispus deschiderea unei noi proceduri,
pentru motivul, pe de o parte, ca a doua decizie administrativa de al doilea grad,
adoptata In prima zi lucratoare dupa pronuntarea hotararii din 2 martie 2018,
prelua in mare parte cuvant cu cuvant prima decizie administrativa de al doilea
grad, fara a evidentia insa in ce masura aceasta a doua decizie administrativa
modifica constatarea stabilita in decizia administrativa de primul grad, consecintele
deduse din aceasta hotarare din 2 martie 2018 nefiind astfel decat formale, si, pe
de alta parte, a doua decizie administrativa de al doilea grad continea in continuare
constatari contradictorii in ceea ce priveste realitatea operatiunilor in cauza.

Printr-o hotdrare din 30 ianuarie 2020, Kdria (Curtea Suprema), sesizata cu recurs
de administratia fiscala, a confirmat pe fond hotararea din 5 iulie 2018 pentru doua
motive. Pe de o parte, In mdsura in care motivarea celei de a doua decizii
administrative de al doilea grad a preluat-o pe cea a primei decizii administrative
de al doilea grad, Kuria (Curtea Supremad) a statuat ca in mod intemeiat Févarosi
Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Budapesta-Capitala) constatase ca Directia Generala a Regiunii Ungariei
Centrale nu se conformase indicatiilor obligatorii din hotararea din 2 martie 2018.
Desigur, aceasta directie generala avusese la dispozitie, astfel cum a aratat, doar o
perioada scurta de timp Tnainte ca dreptul sau de a stabili impozitul si, prin urmare,
cuantumul TVA-ului care trebuie restituit sa se prescrie, insa aceasta Imprejurare
nu o scutea de indeplinirea obligatiilor sale legale. Pe de alta parte, Kuria (Curtea
Supremd) a statuat, la fel ca F6varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitala), ca a
doua decizie administrativa de al doilea grad era afectata de o contradictie de
motive.
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A treia decizie administrativa de al doilea grad

Printr-o decizie din 6 aprilie 2020 (denumita in continuare ,a treia decizie
administrativa de al doilea grad”), Directia Generala a Regiunii Ungariei Centrale a
confirmat decizia administrativa de prim grad, modificand n acelasi timp
cuantumul penalitatii de intarziere aplicate societatii Napfény-Toll. Pentru a-si
justifica pozitia, aceasta directie generala a aratat ca nu constatase existenta unor
fapte diferite de cele stabilite in decizia administrativa de prim grad, in care aceste
fapte fusesera stabilite in mod corect.

Napfény-Toll a introdus o actiune impotriva celei de a treia decizii administrative
de al doilea grad la Szegedi Térvényszék (Curtea din Szeged, Ungaria), instanta de
trimitere, in special pentru motivul cd, in temeiul articolului 164 alineatele (1) si (5)
din vechiul Cod de procedura fiscalda, dreptul autoritatii fiscale de a stabili
cuantumul TVA-ului care trebuie restituit se prescrie in termen de cinci ani, calculat
incepand cu ultima zi a anului calendaristic in cursul caruia ar fi trebuit sa fie
efectuata declaratia sau notificarea privind acest impozit sau, in lipsa unei astfel de
declaratii sau a unei astfel de notificari, Incepand cu ultima zi a anului calendaristic
in cursul caruia ar fi trebuit sa fie platita taxa mentionata. Or, dreptul autoritatii
fiscale de a stabili cuantumurile TVA-ului care trebuie restituit pentru perioadele in
cauza s-ar fi stins inainte de data adoptarii celei de a treia decizii administrative de
al doilea grad. Astfel, Napfény-Toll considera cd adoptarea repetata de decizii este
contrara principiului securitatii juridice pe care prescriptia este menita sa il
protejeze. Aceasta ar fi situatia cu atat mai mult cu cat, in cauza principala, daca a
doua deschidere a unei noi proceduri a avut loc, aceasta s-ar datora faptului ca
Directia Generala a Regiunii Ungariei Centrale nu s-a conformat indicatiilor
cuprinse in prima hotdrare judecatoreasca. Prin urmare, din culpa acestei directii
generale, procedura in discutiein litigiul principal s-ar fi desfasurat pe aproape zece
ani de la inceputul controlului fiscal notificat societatii Napfény-Toll.

Tn acest context, instanta de trimitere arata c& articolul 164 alineatul (5) din vechiul
Cod de procedura fiscala nu prevede o limitare a numarului de ori in care o
procedura fiscala poate fi repetata de administratia fiscala sau a duratei totale a
suspendarii acestei proceduri. Or, potrivit jurisprudentei Kdria (Curtea Suprema),
prescriptia este suspendata pe intreaga durata a controlului jurisdictional al unei
decizii a acestei administratii. Tn consecintd, nu ar exista o limitare a duratei de
suspendare a unui termen de prescriptie in cazul controlului jurisdictional, astfel
incat dreptul autoritatii fiscale de a stabili cuantumurile de TVA care trebuie restituit
s-ar putea prelungi cu mai multi ani sau chiar cu zeci de ani, in cazuri extreme.
Pentru acest motiv, instanta de trimitere are findoieli In ceea ce priveste
compatibilitatea reglementarii in discutie in litigiul principal si a practicii
administrative referitoare la aceasta cu principiile securitatii juridice si efectivitatii.
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In acest context, Szegedi Térvényszék (Curtea din Szeged) a decis s& suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

LPrincipiul securitatii juridice, precum si principiul efectivitatii, care fac parte din
dreptul [Uniunii], trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a
unui stat membru care nu lasa instantei nicio marja de apreciere, precum cea de la
articolul 164 alineatul (5) din [vechiul Cod de procedura fiscald], precum si practicii
care seintemeiaza pe aceasta reglementare, in temeiul carora, in materia [TVA-ului],
termenul in care se prescrie dreptul administratiei fiscale de a stabili impozitul este
suspendat pe intreaga durata a controalelor jurisdictionale, indiferent de cate ori
aceeasi procedura fiscala administrativa a trebuit sa fie repetata, fara limitarea
duratei cumulate a suspendarilor in cazul in care se succeda mai multe controale
jurisdictionale, inclusiv in situatia In care instanta care se pronunta cu privire la o
decizie a autoritatii fiscale respective adoptata in cadrul unei proceduri fiscale
reiterate ca urmare a unei hotdrari judecatoresti anterioare constata ca aceasta
autoritate fiscala nu s-a conformat indicatiilor din aceasta hotarare judecatoreasca,
altfel spus atunci cand noua procedura jurisdictionala a avut loc din culpa autoritatii
fiscale mentionate?”

Cu privire la procedura ulterioara formularii cererii de decizie preliminara

Ulterior formularii cererii de decizie preliminara, instanta de trimitere a trimis
Curtii, printr-o scrisoare din 3 mai 2022, o copie a deciziei Alkotmanybirésag (Curtea
Constitutionala) din 25 ianuarie 2022, prin care aceasta din urma a anulat articolul
271 alineatul (1) din noul Cod de procedura fiscald, in masura in care aceasta
dispozitie cuprindea termenul ,repetate”, precum si o copie a unei a doua decizii a
Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionala) din 26 aprilie 2022, pronuntata de
asemenea in acest sens.

Printr-o scrisoare din 30 iunie 2022, Curtea a solicitat instantei de trimitere sa
confirme, avand in vedere anumite indicatii pe care aceasta din urma le furnizase
initial, ca, in urma deciziei pronuntate de Alkotmanybirdsag (Curtea Constitutionald)
de anulare a articolului 271 alineatul (1) din noul Cod de procedura fiscala, in
masura in care aceasta dispozitie cuprindea termenul ,repetate”, procedura din
litigiul principal nu era, in orice caz, prescrisa.

Printr-o scrisoare din 7 iulie 2022, instanta de trimitere a aratat In esenta ca
aceasta decizie pronuntata de Alkotmanybirdsag (Curtea Constitutionald) a avut ca
efect numai prescrierea dreptului administratiei fiscale de a stabili cuantumul
TVA-ului colectat care trebuie restituit pentru exercitiul fiscal 2010. Tn schimb, in
ceea ce priveste exercitiul fiscal 2011, aceasta instanta a mentionat ca va aprecia
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daca acest drept al administratiei fiscale va fi considerat sau nu prescris in functie
de raspunsul pe care Curtea il va da la intrebarea adresata.

Cu privire laintrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se
stabileasca daca principiile securitatii juridice si efectivitatii dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru si
practicii administrative aferente acesteia, in temeiul carora, in materie de TVA,
termenul in care se prescrie dreptul administratiei fiscale de a stabili aceasta taxa
se suspenda pe toata durata controalelor jurisdictionale, indiferent de cate ori o
aceeasi procedura fiscala administrativa a trebuit sa fie repetata in urma acestor
controale si fara limitare a duratei cumulate a suspendadrilor acestui termen,
inclusiv in cazul in care instanta care statueaza cu privire la o decizie a autoritatii
fiscale Tn cauza adoptata In cadrul unei proceduri repetate in urma unei hotarari
judecatoresti anterioare constata ca aceasta autoritate fiscala nu s-a conformat
indicatiilor cuprinse in aceasta hotarare judecatoreasca.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii, acesta
din urma nici nu stabileste un termen in care se prescrie dreptul administratiei
fiscale de a stabili TVA-ul, nici nu precizeaza, cu atat mai mult, ipotezele In care un
astfel de termen ar trebui suspendat.

Desigur, Regulamentul nr.2988/95, evocat in sedinta in fata Curtii, stabileste
anumite cerinte Tn materie de calcul si de suspendare a termenelor de prescriptie
a actiunii pentru abaterile vizate de acest regulament. Cu toate acestea, din
articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat reiese ca acesta din urma se
aplica numaiin cazul unui prejudiciu adus bugetului Uniunii ca urmare a diminuarii
sau a eliminarii unui venit provenit din resurse proprii ,colectate direct In numele
Uniunii”. Or, desi din considerentul (8) al Directivei 2006/112 si din articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2007/436 rezulta ca constituie resurse proprii ale
Uniunii veniturile din aplicarea unei cote uniforme, valabile pentru toate statele
membre, bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, astfel incat, potrivit
jurisprudentei Curtii, exista o legatura directa intre colectarea veniturilor din TVA
cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii
a resurselor TVA corespunzatoare (Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26), nu este mai putin adevarat ca
TVA-ul nu poate fi considerat ca fiind colectat direct in numele Uniunii, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95.

Astfel, pe de o parte, aceasta taxa este colectata de persoanele impozabile si,
numai ulterior, este platita de acestea din urma statelor membre. Pe de alta parte,
10
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conform articolului 1 din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1553/89 al Consiliului
din 29 mai 1989 privind regimul unitar definitiv de colectare a resurselor proprii
provenite din taxa pe valoarea adaugata (JO 1989, L 155, p. 9, Editie speciala,
01/vol. 1, p. 80), resursele proprii ale Uniunii intemeiate pe TVA nu constau pur si
simplu intr-un procent din veniturile din taxa mentionata colectate efectiv, ci
rezulta din aplicarea unei cote uniforme bazei de evaluare a TVA-ului a statelor
membre, ea insasi calculata in conformitate cu articolul 3 din acest regulament si
supusa unor diverse ajustari prevazute de dispozitiile regulamentului mentionat.

In aceastd privinta, desigur, este adevarat cd Curtea a recunoscut aplicabilitatea
Conventiei elaborate in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
semnata la Luxemburg la 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316, p. 48, Editie specialg,
19/vol. 12, p.51), in cazul cazurilor de frauda privind veniturile provenite din
aplicarea unei cote uniforme bazei armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilita in
conformitate cu normele Uniunii. Cu toate acestea, articolul 1 din aceasta conventie
nu cuprinde in mod precis, spre deosebire de modul de redactare clar al articolului
1 alineatul (2) din Regulamentul nr.2988/95, conditia referitoare la colectarea
directa a veniturilor respective in numele Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul
41).

In lipsa unor dispozitii ale dreptului Uniunii aplicabile, revine statelor membre
sarcina de a stabili si de a aplica norme privind prescriptia in materia dreptului
administratiei fiscale de a stabili TVA-ul datorat, inclusiv cele privind modalitatile de
suspendare si/sau de intrerupere a acestei prescriptii (a se vedea prin analogie
Hotdrarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
punctul 45).

Cu toate acestea, desi stabilirea si aplicarea normelor sunt de competenta statelor
membre, acestea din urma trebuie sa exercite o astfel de competenta cu
respectarea dreptului Uniunii, care impune stabilirea de termene rezonabile care
protejeaza in acelasi timp persoana impozabila si administratia in cauza (a se vedea
prin analogie Hotararea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert, C-89/10 si
C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 36).

In aceastd privintd, Curtea a statuat ca un termen de prescriptie de cinci ani,
aplicabil cererilor de restituire a TVA-ului perceput in exces si care incepe sa curga
incepand de la sfarsitul anului calendaristic in cursul caruia termenul de plata a
impozitului a expirat, era conform cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 decembrie 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16,
EU:C:2017:996, punctul 43).

11
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Avand in vedere aceasta jurisprudenta, un termen de prescriptie a dreptului
administratiei fiscale de a stabili TVA-ul datorat care, precum in cauza principala, ar
curge o perioada de cinci ani incepand din ultima zi a anului calendaristic in cursul
caruia ar fi trebuit efectuata declaratia sau notificarea aferenta acestui impozit sau,
in lipsa unei astfel de declaratii sau a unei astfel de notificari, incepand din ultima
zi a anului calendaristic Tn cursul caruia ar fi trebuit sa fie platit impozitul trebuie
considerat, prin analogie, ca fiind conform cu dreptul Uniunii.

In acest context, instanta de trimitere ridica problema daca principiile securitatii
juridice si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un astfel de
termen de prescriptie sa poata fi suspendat pe toata durata controalelor
jurisdictionale.

In primul rand, trebuie amintit ca principiul securitatii juridice face parte din
ordinea juridica a Uniunii si ca, pentru acest motiv, el trebuie sa fie respectat de
catre statele membre in exercitarea competentelor prevazute la punctele 31 si 32
din prezenta hotdrare (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 10 decembrie 2015,
Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 30 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 20 mai 2021, BTA Baltic Insurance Company, C-230/20, nepublicata,
EU:C:2021:410, punctul 45).

Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu urmareste sa garanteze
caracterul previzibil al situatiilor si al relatiilor juridice si impune in special ca
situatia persoanei impozabile, in ceea ce priveste drepturile si obligatiile sale fata
de administratia fiscala sau vamala, sa nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit
(Hotararea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul
31 si jurisprudenta citata), ceea ce implica, pentru ca persoana impozabila
respectiva sa poata invoca in mod util aplicarea principiului mentionat, ca aceasta
sa se poatd prevala de o situatie juridica determinata.

Or, din moment ce, inainte de expirarea termenului de prescriptie prevazut in
acest scop, administratia fiscala a notificat persoanei impozabile in cauza intentia
sa de a reexamina situatia fiscala a acesteia din urma si, astfel, implicit, de a-si
retrage decizia de acceptare a declaratiei sale, aceasta persoana impozabila nu se
mai poate prevala de situatia care s-ar fi nascut pe baza acestei declaratii, astfel
incat principiul securitatii juridice nu poate fi incalcat, intr-o asemenea ipoteza si in
lipsa altor imprejurari (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2015, Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, punctul 40).

Tn plus, Intrucat cerintele care decurg din aplicarea principiului securitatii juridice
nu sunt absolute, statele membre trebuie sa asigure compararea acestora cu
celelalte cerinte inerente apartenentei lor la Uniune, in special cu cele amintite la
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articolul 4 alineatul (3) TUE, sa adopte orice mdsura generala sau speciala pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau din acte adoptate de
institutii Tn temeiul acestora din urma. Astfel, normele nationale care stabilesc
modalitatile de suspendare a termenului de prescriptie a dreptului administratiei
fiscale de a stabili TVA-ul datorat trebuie sa fie concepute astfel incat sa se ajunga
la un echilibru intre, pe de o parte, cerintele inerente aplicarii acestui principiu si,
pe de alta parte, cele care permit punereain aplicare efectiva si eficienta a Directivei
2006/112, acest echilibru trebuind sa fie evaluat luand in considerare ansamblul
elementelor regimului national de prescriptie (a se vedea prin analogie Hotararea
din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctele
49 si 50).

Or, desi o reglementare nationala si o practica administrativa precum cele descrise
de instanta de trimitere, a cdrei previzibilitate a aplicarii fata de subiecti de drept
administrativ nu este contestata in litigiul principal, pot determina o prelungire a
duratei unui astfel de termen de prescriptie, acestea nu sunt totusi de natura, in
principiu, sa faca posibila repunerea in discutie a situatiei persoanelor impozabile
respective la nesfarsit. In schimb, o astfel de suspendare permite si se evite ca
punerea in aplicare efectiva si eficace a Directivei 2006/112 sa poata fi pusa in
pericol de introducerea unor cdi de atac dilatorii si, ulterior, ca aceasta sa fie
compromisa din cauza unui risc sistemic de impunitate a faptelor care constituie
incalcari ale acestei directive (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 ianuarie
2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctele 53 si 56).

Tn consecinta, trebuie s se constate c& principiul securitatii juridice nu se opune
unei reglementari nationale si unei practici administrative care prevede ca
termenul in care se prescrie dreptul administratiei fiscale de a stabili TVA-ul se
suspenda pe toata durata controalelor jurisdictionale, si aceasta indiferent de cate
ori procedura fiscala administrativa in cauza a trebuit sa fie repetata in urma
acestor controale sifara limitare a duratei cumulate a suspendarilor acestui termen.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, evocat de asemenea de

instanta de trimitere Tn Intrebarea sa, trebuie amintit ca acesta stabileste, cu
principiul echivalentei, a carui respectare nu a fost repusa in discutie de instanta
mentionata, autonomia procedurala de care beneficiaza statele membre pentru a
defini modalitatile de punere in aplicare a drepturilor pe care ordinea juridica a
Uniunii le confera particularilor, atunci cand dreptul Uniunii nu cuprinde o
reglementare specifica in aceasta privinta.

Or, normele dreptului national referitoare la termenele in care se prescriu
drepturile si obligatiile prevazute de Directiva 2006/112, precum si la conditiile de
suspendare a acestor termene, constituie modalitdati de punere in aplicare a
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dispozitiilor acestei directive si sunt asadar, pentru acest motiv, supuse respectarii
principiilor efectivitatii si echivalentei (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea
din 20 decembrie 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996,
punctul 37, Hotdrarea din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283,
punctul 38, Hotdrarea din 14 februarie 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115,
punctul 35, si Hotdrarea din 23 aprilie 2020, Sole-Mizo si Dalmandi Mez8gazdasagi,
C-13/18 si C-126/18, EU:C:2020:292, punctul 53), ceea ce de altfel nu este contestat
in speta.

In consecintd, conform principiului efectivitatii, aceste modalitati procedurale nu
trebuie concepute asa incat sa faca in practica imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii [a se vedea Tn acest
sens Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478,
punctul 28, si Hotararea din 28 iunie 2022, Comisia/Spania (Inclcarea dreptului
Uniunii de catre legiuitor), C-278/20, EU:C:2022:503, punctul 33].

Tn aceste conditii, faptul ca o reglementare nationala sau o practicd administrativa
nationala prevede ca termenul in care se prescrie dreptul administratiei fiscale de
a stabili TVA-ul se suspenda pe toata durata controalelor jurisdictionale, indiferent
de cate ori procedura fiscala administrativa a trebuit sa fie repetata in urma acestor
controale si fara limitare a duratei cumulate a suspendarilor acestui termen, nu
este de natura sa faca practic imposibila sau, cel putin, excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii.

Astfel, suspendarea termenului In care se prescrie dreptul administratiei fiscale
de a stabili aceasta taxa pe toata durata controalelor jurisdictionale nu impiedica
in niciun fel aceasta persoana impozabila sa se prevaleze de drepturile conferite de
ordinea juridica a Uniunii si in special de Directiva 2006/112, ci urmareste,
dimpotriva, sa permita persoanei impozabile respective sa isi valorifice in mod util
drepturile conferite de dreptul Uniunii, protejandu-le in acelasi timp pe cele ale
administratiei fiscale.

De altfel, in speta, din descrierea faptelor care figureaza in cererea de decizie
preliminara reiese ca reclamanta din litigiul principal a putut sa introduca cai de
atac impotriva deciziilor adoptate succesiv de administratia fiscala si, cu aceste
ocazii reinnoite, s& Tsi valorifice drepturile conferite de dreptul Uniunii. In special, in
pofida existentei reglementarii si a practicii administrative in discutie in litigiul
principal, aceasta reclamanta a putut invoca, in temeiul principiului securitatii
juridice, obligatia statelor membre de a prevedea un termen rezonabil de
prescriptie in care aceasta administratie poate redeschide procedura de examinare
a situatiei unei persoane impozabile. Astfel, din dosarul de care dispune Curtea
reiese, iar acest lucru a fost confirmat, de altfel, in sedinta in fata Curtii atat de
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guvernul maghiar, cat si de reclamanta din litigiul principal, ca dreptul
administratiei fiscale de a stabili TVA-ul datorat pentru operatiunile survenite in
luna iunie 2010 s-a stins, fara ca aceasta sa fi reusit sa emita o decizie rectificativa
conforma cu dispozitiile Directivei 2006/112.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca nici principiul efectivitatii nu se opune
unei reglementari nationale si unei practici administrative care prevede ca
termenul in care se prescrie dreptul administratiei fiscale de a stabili TVA-ul se
suspenda pe toata durata controalelor jurisdictionale, indiferent de cate ori
procedura fiscala administrativa in cauza a trebuit sa fie repetata in urma acestor
controale si fara limitare a duratei cumulate a suspendarilor acestui termen.

In al treilea rand, trebuie aratat, astfel cum a procedat domnul avocat general la
punctele 60-65 din concluzii, ca imprejurarea ca nici principiul securitatii juridice,
nici principiul efectivitatii nu se opun unei astfel de reglementari si unei astfel de
practici administrative nu exclude posibilitatea ca, daca este cazul, dreptul Uniunii
sa impuna deducerea anumitor consecinte din repetarea unui numar excesiv de
proceduri fiscale Tnainte de a ajunge la o decizie conforma cu Directiva 2006/112
sau din caracterul excesiv al duratei cumulate a suspendarilor termenului in care
se prescrie acest drept al administratiei fiscale.

Astfel, atunci cand o administratie nationala pune in aplicare dreptul Uniunii in
privinta unei persoane, acesta din urma beneficiaza, in temeiul dreptului la buna
administrare, care reflecta un principiu general al dreptului Uniunii, de dreptul ca
situatia sa sa fie tratata intr-un termen rezonabil (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 mai 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, punctul 43), apoi,
in cazul unei actiuni in justitie, de dreptul ca, conform articolului 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cauza sa sa fie
judecata de asemenea intr-un termen rezonabil.

Tn consecintd, odata redeschisd procedura de examinare a situatiei unei persoane
impozabile in raport cu normele sistemului comun al TVA-ului, principiul bunei
administrari si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale impun ca durata
unei astfel de reexaminari si, daca este cazul, a controalelor jurisdictionale
subsecvente sa nu fie nerezonabila in raport cu imprejurarile proprii fiecarei cauze.

Or, desi orice incercare nereusita a administratiei fiscale de a se conforma unei
decizii jurisdictionale prin care se aplica dispozitii de drept al Uniunii si, prin urmare,
prelungirea duratei procedurii administrative care a rezultat din aceasta, nu poate
caracteriza o incalcare a dreptului Uniunii, aceasta ar putea fi situatia, in schimb,
atunci cand aceasta procedura administrativa a trebuit sa fie repetata din cauza
nerespectarii vadite de catre aceasta administratie a unui motiv decisiv al unei
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decizii judecatoresti privind procedura administrativa mentionata, cu conditia ca
acest motiv sa fi fost enuntat in mod clar si explicit In aceasta hotdrare
judecatoreasca.

In aceste conditii, trebuie amintit cd durata excesivd a unei proceduri, fie ea
administrativa sau judiciara, poate justifica anularea deciziei luate la incheierea
acesteia numai in cazul In care aceasta durata a avut un impact asupra capacitatii
persoanei in cauza de a se apara (a se vedea in acest sens Hotararea din 26
noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
punctul 81, si Hotararea din 8 mai 2014, Bolloré/Comisia, C-414/12 P, nepublicata,
EU:C:2014:301, punctul 84).

In mé&sura in care, in cursul termenului de prescriptie, persoanele impozabile
trebuie sa se astepte ca situatia lor juridica nascuta pe baza declaratiei lor sa poata
fi repusa in discutie, apoi, atunci cand administratia fiscala le informeaza cu privire
la redeschiderea procedurii de examinare a acestei situatii, ca acestea sa poata fi
determinate sa trebuiasca sa justifice informatiile care figureaza in declaratia lor
fiscala si, in sfarsit, atunci cand introduc o actiune impotriva deciziei rectificative
emise la finalul acestei proceduri, ca trebuie sa stabileasca temeinicia afirmatiei lor
prin intermediul unei oferte de probe, le revine sarcina de a asigura pastrarea
tuturor documentelor justificative pertinente aferente declaratiei lor pana cand
decizile de taxare raman definitive. Avand in vedere rolul predominant al
declaratiei si al mijloacelor de proba scrise in sistemul comun al TVA-ului pentru a
stabili exactitatea declaratiilor persoanelor impozabile, s-ar putea stabili, asadar,
numai in Tmprejurari exceptionale ca durata excesiva a unei proceduri
administrative sau jurisdictionale poate avea un impact asupra capacitatii
persoanei in cauza de a se apara.

Tn spetd, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese c& aprecierea validitatii celei
de a treia decizii administrative de al doilea grad de catre instanta de trimitere ar
depinde exclusiv de elemente de proba care nu intra sub incidenta obligatiei
amintite la punctul anterior si care, ca urmare a repetarii procedurilor fiscale sau a
duratei cumulate a suspendarilor termenului de prescriptie, ar fi disparut de atunci.

Revine insa acestei instante sarcina de a stabili daca, tinand seama in special de
imprejurarile spetei, aceste multiple repetari ale procedurii administrative si
suspendadri ale termenului de prescriptie pot caracteriza o neindeplinire de catre
administratia fiscala sau de catre instantele nationale a obligatiilor lor de buna
administrare si, respectiv, de a se pronunta intr-un termen rezonabil care a avut, in
plus, un impact asupra capacitatii persoanei in cauza de a se apara.
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Avand Tn vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda
la Tntrebarea adresata cd principiile securitatii juridice si efectivitatii dreptului
Uniunii trebuie interpretate Tn sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat
membru si practicii administrative aferente acesteia, in temeiul cdrora, in materie
de TVA, termenul in care se prescrie dreptul administratiei fiscale de a stabili
aceastad taxa se suspenda pe toata durata controalelor jurisdictionale, indiferent de
cate ori procedura fiscala administrativa a trebuit sa fie repetata in urma acestor
controale si fara limitare a duratei cumulate a suspendarilor acestui termen,
inclusiv in cazul in care instanta care statueaza cu privire la o decizie a autoritatii
fiscale in cauza adoptata in cadrul unei proceduri repetate, in urma unei hotarari
judecatoresti anterioare, constata ca aceasta autoritate fiscala nu s-a conformat
indicatiilor care cuprinse In aceasta hotdrare judecatoreasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Principiile securitatii juridice si efectivitatii dreptului Uniunii trebuie
interpretate n sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru si
practicii administrative aferente acesteia, in temeiul carora, in materie de
taxa pe valoarea adaugata, termenul in care se prescrie dreptul
administratiei fiscale de a stabili aceasta taxa se suspenda pe toata durata
controalelor jurisdictionale, indiferent de cate ori procedura fiscala
administrativa a trebuit sa fie repetata in urma acestor controale si fara
limitare a duratei cumulate a suspendarilor acestui termen, inclusiv in cazul
in care instanta care statueaza cu privire la o decizie a autoritatii fiscale in
cauza adoptata in cadrul unei proceduri repetate, in urma unei hotarari
judecatoresti anterioare, constata ca aceasta autoritate fiscala nu s-a
conformat indicatiilor cuprinse in aceasta hotarare judecatoreasca.
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