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Cauza C-527din 2024 Harry et Associés Sarl. Refuzul de rambursare a TVA pe
motivul ca cererea nu este depusa cand aceasta este comunicata autoritatii
fiscale dar nu este prelucrata din motive de disfunctionalitati tehnice.

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

12 martie 2026

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - Directiva 2006/112/CE - Rambursarea TVA-ului - Directiva 2008/9/CE -
Articolele 2, 15 si 23 - Principiile neutralitatii TVA-ului, efectivitatii si
proportionalitatii - Persoana impozabila stabilita in alt stat membru decat cel al
rambursarii TVA-ului - Cerere de rambursare a TVA-ului - Disfunctionalitate tehnica
in transmiterea electronica a cererii - Inactiunea administratiei fiscale a statului
membru de rambursare sesizata cu cererea - Hotdrare judecdtoreasca definitiva -
Autoritate de lucru judecat”

In cauza C-527/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Pescara (Curtea de Justitie
Fiscala de Prima Instanta din Pescara, Italia), prin decizia din 19 iulie 2024, primita
de Curte la 31 iulie 2024, in procedura

Harry et Associés Sarl

impotriva

Agenzia delle Entrate - Riscossione - Pescara,
Agenzia delle entrate - Centro operativo di Pescara,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul M. Condinanzi, presedinte de camera, si domnii N. Jaaskinen
si A. Kornezov (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
1
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- pentru Harry et Associés Sarl, de L. Del Federico, avvocato;

- pentru guvernul italian, de S. Fiorentino, in calitate de agent, asistat de
G. M. De Socio si A. Giovannini, avvocati dello Stato;

- pentru Comisia Europeana, de P. Carlin si F. Moro, In calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 167 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
(JO 2008, L44, p.11) (denumita in continuare ,Directiva TVA"), citit in lumina
principiilor neutralitatii fiscale si proportionalitatii.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Harry et Associés Sarl, o
societate de drept francez, pe de o parte, si Agenzia delle entrate - Riscossione -
Pescara (Administratia Fiscala - Serviciul de colectare - Pescara, Italia) si Agenzia
delle entrate- Centro Operativo di Pescara (Administratia Fiscala - Centrul
operational din Pescara, Italia) (denumit in continuare ,,COP"), pe de alta parte, in
legatura cu o cerere de rambursare a taxei pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

3 Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

.Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine
exigibila.”

4 Articolul 169 din aceasta directiva prevede:
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.Pelanga deducerea prevazuta la articolul 168, persoana impozabila are dreptul sa
deduca TVA prevazuta la articolul respectiv in mdsura in care bunurile si serviciile
sunt utilizate In scopul urmatoarelor operatiuni:

(@) operatiuni legate de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf, efectuate in afara statului membru in care taxa este datorata sau
achitata, pentru care TVA este deductibila in cazul in care operatiunile sunt
efectuate in statul membru respectiv;

(b)  operatiuni scutite In temeiul articolelor 138, 142 sau 144, articolelor 146-149,
articolelor 151, 152, 153 sau 156, articolului 157 alineatul (1) litera (b),
articolelor 158-161 sau articolului 164;

() operatiuni scutite Tn temeiul articolului 135 alineatul (1) literele (a)-(f), atunci
cand clientul este stabilit in afara Comunitatii [Europene] sau atunci cand
operatiunile respective sunt in legatura directa cu bunuri care urmeaza a fi
exportate din Comunitate.”

Potrivit articolului 170 din directiva mentionata:

.1oate persoanele impozabile care, in sensul [...] articolului 2 punctul 1 si al
articolului 3 din Directiva 2008/9/CE [a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire
a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoarea addaugata, prevazuta in
Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat
statul membru de rambursare (JO 2008, L 44, p.23)] si al articolului 171 din
prezenta directiva, nu sunt stabilite Tn statul membru n care cumpara bunuri si
servicii sau importa bunuri supuse TVA au dreptul de a obtine o rambursare a TVA
n cauza, In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in urmatoarele scopuri:

(@) operatiunile prevazute la articolul 169;

(b) operatiunile pentru care taxa este datorata doar de catre client in
conformitate cu articolele 194-197 sau cu articolul 199.”

Articolul 171 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

.TVA este rambursata persoanelor impozabile care sunt stabilite intr-un alt stat
membru decat statul membru in care cumpara bunuri si servicii sau importa bunuri
supuse TVA, in conformitate cu normele detaliate stabilite in Directiva [2008/9].”

Directiva 2008/9

Potrivit considerentului (3) al Directivei 2008/9:
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.Noua procedura ar trebui sa consolideze pozitia intreprinderilor, deoarece statele
membre au obligatia de a plati o dobanda in cazul in care rambursarea are loc cu
intarziere, iar dreptul intreprinderilor la contestatie va fi consolidat.”

8 Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

.Prezenta directiva stabileste normele detaliate privind rambursarea [TVA-ului],
prevazuta la articolul 170 din [Directiva TVA], persoanelor impozabile nestabilite in
statul membru de rambursare care indeplinesc conditiile stabilite la articolul 3.”

9 Articolul 2 din Directiva 2008/9 prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

4. «cerere de rambursare» inseamna cererea pentru rambursarea TVA incasata
in statul membru de rambursare de la persoana impozabila nestabilita n
statul membru de rambursare, pentru bunurile sau serviciile care i-au fost
furnizate de alte persoane impozabile din statul membru respectiv sau pentru
importul de bunuri in statul membru respectiv”.

10  Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

.Prezenta directiva se aplica oricarei persoane impozabile nestabilite in statul
membru de rambursare care indeplineste urmatoarele conditii:

(@) pe parcursul perioadei de rambursare nu si-a avut sediul activitatii sale
economice sau un sediu comercial fix de la care sa fi efectuat operatiuni
economice sau, in lipsa unor astfel de sedii fixe, domiciliul sau resedinta sa
obisnuita in statul membru de rambursare;

(b) pe parcursul perioadei de rambursare nu a livrat bunuri si nu a prestat
servicii considerate ca fiind livrate/prestate pe teritoriul statului membru de
rambursare, cu exceptia urmatoarelor operatiuni:

(i) prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare acestora, scutite
in temeiul articolelor 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 sau 160 din
[Directiva TVA];

(i)  livrarea de bunuri si prestarea de servicii catre o persoana care are
obligatia de a plati TVA in conformitate cu articolele 194-197 si 199 din
[Directiva TVA].”

11 Articolul 5 din Directiva 2008/9 prevede:
4
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.Fiecare stat membru ramburseaza oricarei persoane impozabile nestabilite in
statul membru de rambursare TVA incasata pentru bunurile sau serviciile care i-au
fost livrate/prestate de alte persoane impozabile din statul membru respectiv sau
pentru importul de bunuri in statul membru respectiv, in masura in care bunurile
Si serviciile respective sunt utilizate pentru urmatoarele operatiuni:

(@) operatiunile prevazute la articolul 169 literele (a) si (b) din [Directiva TVA];

(b) operatiunile efectuate catre o persoana care are obligatia de a plati TVA in
conformitate cu articolele 194-197 si cu articolul 199 din [Directiva TVA], astfel
cum se aplica in statul membru de rambursare.

Fara a aduce atingere articolului 6, in intelesul prezentei directive, dreptul la o
rambursare a taxei aferente intrarilor este determinat in temeiul [Directivei TVA],
astfel cum se aplica in statul membru de rambursare.”

Articolul 7 din Directiva 2008/9 are urmatorul cuprins:

.Pentru a obtine o rambursare a TVA in statul membru de rambursare, persoana
impozabila care nu este stabilita in statul membru de rambursare adreseaza o
cerere de rambursare pe cale electronica statului membru si o Thainteaza statului
membruin care este stabilita prin intermediul portalului electronic pus la dispozitie
de catre statul membru respectiv.”

Articolul 15 din aceasta directiva prevede:

.(1)  Cererea de rambursare este trimisa statului membru in care este stabilit
solicitantul cel tarziu pana la data de 30 septembrie a anului calendaristic care
urmeaza perioadei de rambursare. Se considera ca cererea a fost depusa numaiin
cazul in care solicitantul a furnizat toate informatiile cerute in temeiul articolelor 8,
9si11.

(2) Statul membru in care este stabilit solicitantul 1i trimite acestuia, de indata, o
confirmare electronica de primire a cererii.”

Articolul 20 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

,In cazul in care statul membru de rambursare considera cd nu are toate
informatiile relevante pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare in
totalitatea ei sau privind o parte a acesteia, poate cere, pe cale electronicd,
informatii suplimentare, In special de la solicitant, dar si de la autoritatile
competente din statul membru de stabilire, pe parcursul perioadei de patru luni
prevazuta la articolul 19 alineatul (2). Tn cazulin care informatiile suplimentare sunt
cerute de la o0 alta sursa decat solicitantul sau o autoritate competenta dintr-un stat

5
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membru, cererea se transmite prin mijloace electronice numai daca destinatarul
cererii dispune de astfel de mijloace.

Daca este necesar, statul membru de rambursare poate solicita alte informatii
suplimentare.

[..]"
Potrivit articolului 23 din aceeasi directiva:

,(1)  Tn cazul in care cererea de rambursare este respinsa, integral sau partial,
motivele respingerii sunt comunicate solicitantului, Tmpreuna cu decizia, de catre
statul membru de rambursare.

(2) Contestatii impotriva deciziilor de respingere a unor cereri de rambursare
pot fi depuse de catre solicitant la autoritatile competente ale statului membru de
rambursare, in forma si in termenele prevazute pentru contestatiile introduse de
catre persoane stabilite in statul membru respectiv cu privire la cererile de
rambursare.

In cazul in care absenta unei decizii privind o cerere de rambursare in termenele
stabilite de prezenta directiva nu este considerata, conform legislatiei statului
membru de rambursare, ca fiind echivalenta unei aprobari sau unui refuz,
solicitantul poate recurge la orice proceduri administrative sau judiciare disponibile
n situatia respectiva persoanelor impozabile stabilite Tn statul membru respectiv.
Tn cazul in care nu sunt prevazute astfel de proceduri, neluarea unei decizii privind
o cerere de rambursare in termenul stabilit este considerata ca fiind echivalenta
respingerii cererii.”

Dreptul italian

Decretul nr. 633/1972

Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 - Istituzione e disciplina
dellimposta sul valore aggiunto (Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 privind
instituirea si regimul taxei pe valoarea adaugata) din 26 octombrie 1972 (GURI
nr.292 din 11 noiembrie 1972, Supliment ordinar nr. 1, denumit in continuare
.Decretul nr.633/1972") prevede la articolul 38-bis 2, intitulat ,Efectuarea
rambursarilor catre nerezidenti stabiliti intr-un alt stat membru al Comunitatii”:

.(1)  Persoanele stabilite in alte state membre ale Comunitatii care sunt supuse
impozitarii in statul in care isi au domiciliul sau resedinta solicita rambursarea taxei
platite pentru importul de bunuri si pentru achizitionarea de bunuri si servicii, daca
aceasta este deductibila in temeiul articolelor 19, 19 bis 1 si 19 bis 2, in conformitate

6
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cu dispozitiile prezentului articol. Rambursarea nu poate fi solicitata de persoanele
care aveau un sediu permanent pe teritoriul statului [...] in cursul perioadei de
referinta. [...]

[...]

(4) Cererea de rambursare se trimite electronic prin intermediul statului
membru in care isi are resedinta solicitantul.

(5) [...]1 Decizia privind rambursarea taxei este notificata solicitantului in termen
de patru luni de la primirea cererii, sub rezerva dispozitiilor alineatelor urmatoare.

(6) In termenul de patru luni mentionat la alineatul (5), administratia fiscala
poate solicita pe cale electronica informatii suplimentare de la solicitantul
rambursarii sau de la statul membru in care este stabilit, pentru a obtine toate
elementele relevante pe care sa se bazeze decizia privind rambursarea. Informatiile
suplimentare pot fi solicitate, dupa caz, de la o alta persoana, inclusiv pe cale
electronicd, cu conditia ca destinatarul sa dispuna de mijloacele necesare.
Informatiile solicitate trebuie furnizate administratiei fiscale in termen de o luna de
la data primirii cererii de catre destinatar. In cazul unei cereri de informatii
suplimentare, comunicarea prevazuta la alineatul (5) trebuie efectuata in termen
de doua luni de la data primirii acestor informatii de catre administratia fiscala sau
intermen de doua luni de la expirarea fara rezultat a termenului de o luna prevazut
in a treia teza. Termenele mentionate mai sus nu se aplica in cazul in care acestea
expira Tnainte de expirarea unei perioade de sase luni de la primirea cererii de
rambursare, caz in care administratia fiscala procedeaza la comunicarea prevazuta
la alineatul (5) Tn termen de sase luni de la primirea cererii.

(7)  Administratia fiscala poate solicita informatii in plus fata de cele prevazute la
alineatul (6). Informatiile solicitate trebuie furnizate administratiei fiscale in termen
de o luna de la data primirii cererii de catre destinatar. In acest caz, comunicarea
prevazuta la alineatul (5) trebuie, in orice caz, sa fie efectuata in termen de opt luni
de la data primirii cererii de rambursare.

[...]

(11)  Persoanele care obtin o rambursare nedatorata trebuie sa restituie sumele
rambursate Tn mod nejustificat in termen de 60 de zile de la notificarea deciziei
adoptate in acest scop de administratia fiscala [...]

(12)  Pana la plata sumei datorate cu titlu de restituire a ceea ce a fost rambursat
in mod nejustificat si a penalitatilor aferente, administratia fiscala suspenda orice
noua rambursare cdtre persoana interesata pana la concurenta sumei mentionate.”
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Decretul legislativ nr. 546/1992

Articolul 21 alineatul (2) din decreto legislativo n. 546 - Disposizioni sul processo
tributario in attuazione della delega al Governo contenuta nell'art. 30 della legge 30
dicembre 1991, n. 413 (Decretul legislativ nr. 546 privind dispozitii referitoare la
procedura fiscala in temeiul delegarii acordate guvernului potrivit articolului 30 din
Legea nr. 413 din 30 decembrie 1991) din 31 decembrie 1992 (GURI nr. 9, din 13
ianuarie 1993, Supliment ordinar nr. 8, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 546/1992") prevede:

,O cale de atac impotriva deciziei implicite de respingere in sensul articolului 19
alineatul (1) literele g) si g bis) poate fi introdusa dupa a 90-a zi de la depunerea
cererii de restituire in termenele prevazute de fiecare lege fiscala si pana la
prescrierea dreptului la restituire. In absenta unor dispozitii speciale, cererea de
restituire nu poate fi depusa dupa doi ani de la data platii sau de la data la care s-a
produs faptul generator care determina rambursarea, daca aceasta din urma data
este ulterioara.”

Codul civil

Articolul 2909 din codice civile (Codul civil), intitulat ,Putere de lucru judecat”,
prevede:

~Constatarile cuprinse intr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat
sunt obligatorii intre parti, succesorii si avanzii cauza ai acestora.”

Codul de procedura civild

Articolul 324 din Codice di procedura civile (Codul de procedura civila), intitulat
,Putere de lucru judecat formala”, prevede:

.Prin hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat se intelege hotararea
judecatoreasca care nu mai poate face obiectul nici al unei contestatii in vederea
solutionarii unui conflict de competente, nici al unui apel, nici al unui recurs, nici al
unei revizuiri pentru motivele prevazute la articolul 395 punctele 4 si 5.”

Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

La 26 septembrie 2016, Harry et Associés a introdus la administratia fiscala
franceza o cerere de rambursare a TVA-ului pentru un cuantum de 98 740,93 euro
in legatura cu operatiunile realizate in Italia in cursul anului 2015.




21

22

23

24

25

26

27

28

29

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

Aceasta administratie a transmis cererea respectiva pe cale electronica catre COP,
care era administratia fiscala a statului membru de rambursare. Or, fisierul
electronic care continea cererea mentionata era afectat de anumite erori tehnice
care 1l faceau ilizibil. Din acest motiv, desi aceeasi cerere a fost primita Tn mod
corespunzdtor de catre administratia fiscala franceza, apoi de catre COP, ea nu a
fost nici prelucrata, nici examinata de COP.

Ca urmare a lipsei rambursarii TVA-ului si a oricarei reactii din partea COP, Harry
et Associés a introdus o actiune la Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di
Pescara (Curtea de Justitie Fiscala de Prima Instanta din Pescara, Italia), care este
instanta de trimitere. intr-o prim& hotarare, aceasta a recunoscut dreptul Harry et
Associés la rambursarea TVA-ului.

In consecintd, COP a rambursat TVA-ul in cauzad acestei societdti, declarand
totodata apel impotriva acestei hotarari la Corte di Giustizia Tributaria di secondo
grado (Curtea de Justitie Fiscala de Apel, Italia).

Aceasta din urma instanta a modificat hotararea mentionata, considerand ca, din
cauza disfunctionalitatilor tehnice in transmiterea electronica a cererii de
rambursare a TVA-ului, aceasta cerere era inexistentad, astfel incat inactiunea COP
nu putea fi asimilatd unei decizii implicite de respingere a unei asemenea cereri. In
consecinta, actiunea introdusa de Harry et Associés a fost respinsa ca inadmisibila.

In aceste conditii, Harry et Associés a formulat recurs la Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie, Italia), care, printr-o ordonanta, I-a respins in esenta
pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctul anterior din prezenta
hotarare.

Ulterior, COP a emis un act de recuperare impotriva Harry et Associés pentru
cuantumul TVA-ului rambursat anterior, majorat cu dobanzi de intarziere si cu
cheltuieli de judecata.

Prin intermediul unei noi actiuni in fata instantei de trimitere, Harry et Associés a
contestat acest act de recuperare.

Instanta de trimitere considera in esenta ca actul de recuperare mentionatincalca
dreptul Harry et Associés la rambursarea TVA-ului si principiul neutralitatii TVA-ului.
Ea considera ca acest drept nu poate fi negat din cauza unei disfunctionalitati
tehnice in transmiterea electronica a cererii de rambursare care nu ar fi imputabila
societatii Harry et Associés.

In plus, aceasta ridicd problema dacd autoritatea de lucru judecat cu care este
investita ordonanta data de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) se

9
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opune ca ea sa se pronunte, in cauza principala, cu privire la existenta, in favoarea
societatii Harry et Associés, a unui drept la rambursarea TVA-ului, in special in
lumina Hotararii din 21 februarie 2006, Halifax s.a. (C-255/02, EU:C:2006:121), a
Hotararii din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), si a Hotararii din 3
septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).

Tn aceste condlitii, Corte di Giustizia tributaria di primo grado di Pescara (Curtea de
Justitie Fiscala de Prima Instanta din Pescara) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmdtoarea intrebare preliminara:

LArticolul 167 din Directiva [TVA] si principiile generale ale neutralitatii TVA-ului si
proportionalitatii limitarii dreptului de deducere a TVA-ului se opun:

a) unor reglementari nationale precum [articolul 21] alineatul (2) din Decretul
legislativ [nr. 546/1992] si [articolul] 38 bis 2 din Decretul [nr. 633/1972], care,
in ordinea juridica internd, permitand calificarea drept lipsita de efect a unei
cereri de rambursare afectate de erori tehnice informatice, impiedica accesul
la instanta si sunt de natura sa conducd la decaderea din dreptul la
rambursare in prezenta unei situatii de fond in care rambursarea TVA-ului
este datorata contribuabiluluil;]

b)  unui principiu de drept precum cel enuntat de Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia), potrivit caruia «cererea de rambursare a creditului
de TVA, care, In cazul unor probleme tehnice legate de transmiterea
electronica, nu este vizibila pentru administratia fiscald, nu este de natura sa
dea nastere unui refuz tacit care sa poate fi contestat, intrucat administratia
fiscala nu este Tn masura sa actioneze», de natura sa excluda accesul direct la
instanta in prezenta cauza, conducand astfel la decaderea din dreptul la
rambursare, chiar In prezenta unei situatii substantiale de drept Ia
rambursare?”

Instanta de trimitere a solicitat totodata Curtii judecarea prezentei cauze potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 21 octombrie 2024,
Harry et Associés (C-527/24, EU:C:2024:966), s-a decis respingerea acestei cereri.

Cu privire laintrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian sustine ca intrebarea adresata este lipsita de relevanta pentru
motivul ca, din cauza disfunctionalitatilor tehnice ale cererii de rambursare a
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TVA-ului formulate de Harry et Associés, aceasta cerere nu poate fi considerata
depusa in sensul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9.

In aceastd privinta, este suficient si se arate cd, in masura n care argumentul
invocat de acest guvern priveste problema depunerii unei cereri de rambursare a
TVA-ului, Tn sensul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9, aceasta
problematica tine de fondul intrebarii preliminare, iar nu de admisibilitatea
acesteia, astfel Incat este necesar sa fie examinata in cadrul examinadrii pe fond a
acestei intrebadri (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 septembrie 2024,
Consiglio nazionale delle Ricerche, C-439/23, EU:C:2024:773, punctul 27 si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie sa se declare ca intrebarea preliminara este admisibila.
Cu privire la fond

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa
ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva,
Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebadrile care i sunt adresate.
Imprejurarea ca, pe plan formal, o instantd nationald a formulat o intrebare
preliminara facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica
Curtea sa furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare ce pot fi utile
pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatad, indiferent daca ea s-a referit sau
nu la acestea Tn enuntul intrebarilor sale. in aceastd privintd, revine Curtii sarcina
de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si mai ales
din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o
interpretare avand in vedere obiectul litigiului (Hotararea din 4 octombrie 2024,
Herbaria Krauterparadies Il, C-240/23, EU:C:2024:852, punctul 46 si jurisprudenta
citata).

In formularea intrebarii sale unice, instanta de trimitere solicita interpretarea in
special a articolului 167 din Directiva TVA, care se refera la data la care ia nastere
dreptul de deducere a TVA-ului.

Or, In speta, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ca litigiul principal
priveste nu dreptul de deducere a TVA-ului, ci dreptul la rambursare a acestuia,
reglementat de articolul 170 si de articolul 171 alineatul (1) din Directiva TVA,
precum si de dispozitiile Directivei 2008/9, ale carei articole 15 alineatul (1) a doua
teza, 20 alineatul (1) si 23 alineatul (2) au o relevanta deosebita pentru raspunsul la
intrebarea preliminara, din moment ce acest drept la rambursare este, in spet3,
solicitat de o persoana impozabila stabilita in alt stat membru decat cel al
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rambursarii TVA-ului, sianume intr-o situatie care este reglementata de dispozitiile
acestei din urma directive.

Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat la punctul 29 din prezenta hotarare, instanta
de trimitere ridica problema dacd, pentru a putea remedia eventuala
incompatibilitate a reglementarii nationale, astfel cum a fost interpretata de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie), cu dreptul Uniunii, trebuie sa lase
neaplicata ordonanta acestei instante, care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Tn aceste conditii, intrebarea adresata trebuie inteleas3 in sensul c3 solicitd Curtii
sa stabileasca daca articolul 170 si articolul 171 alineatul (1) din Directiva TVA
coroborate cu articolul 15 alineatul (1) a doua teza, cu articolul 20 alineatul (1) si cu
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9, precum si cu principiile neutralitatii
TVA-ului, proportionalitatii si bunei administrari trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit careia o persoana impozabila stabilita in alt stat
membru decat cel de rambursare a TVA-ului este privata atat de dreptul la
rambursare a TVA-ului, cat si de dreptul de acces la o instanta judecatoreasca
pentru a contesta inactiunea administratiei fiscale a statului membru de
rambursare, sesizata cu cererea de rambursare a TVA-ului formulata de aceasta
persoana impozabila, pentru motivul ca aceasta cerere nu poate fi considerata
depusa din cauza unei disfunctionalitati tehnice survenite cu ocazia transmiterii
sale electronice.

In primul rand, trebuie, pe de o parte, s& se aminteasca faptul c&, in conformitate

cu articolul 170 litera (a) din Directiva TVA coroborat cu articolul 169 din aceasta
directiva, precum si cu articolele 3 si 5 din Directiva 2008/9, toate persoanele
impozabile care nu sunt stabilite in statul membru in care cumpadra bunuri si servicii
sau importa bunuri supuse TVA-ului au dreptul de a obtine o rambursare a
respectivei taxe, In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate fie pentru
operatiunile corespunzatoare activitatilor prevazute la articolul 9 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva TVA, efectuate in afara statului membru in care taxa
mentionata este datorata sau achitata si care ar da dreptul la deducere daca ar fi
realizate in acest stat membru, fie pentru operatiunile exonerate mentionate la
articolul 169 literele (b) si (c) din aceasta directiva. Pe de alta parte, articolul 171 din
directiva mentionata face trimitere la Directiva 2008/9 in ceea ce priveste
modalitatile de exercitare a acestui drept (Hotararea din 2 mai 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, punctul 33).

Referitor la dreptul la rambursare, Curtea a precizat deja ca dreptul unei persoane
impozabile stabilite intr-un stat membru de a obtine restituirea TVA-ului achitat
intr-un alt stat membru, astfel cum prevede Directiva 2008/9, este corespondentul
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dreptului, instituit in favoarea sa de Directiva TVA, de a deduce TVA-ul aferent
intrarilor platitin propriul stat membru (Hotararea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise
Services, C-133/18, EU:C:2019:354, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Tn plus, Curtea a precizat c, la fel ca dreptul de deducere, dreptul la rambursare
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin
legislatia Uniunii, care urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce
priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent
de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa
fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 2 mai 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Dreptul la rambursare face deci parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Or, principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca rambursarea
TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite,
chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile.
Situatia poate fiTnsa diferita dacd incalcarea unor astfel de cerinte de forma ar avea
ca efect impiedicarea probarii cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost
indeplinite (Hotararea din 17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fur Steuern,
C-346/19, EU:C:2020:1050, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, aplicarea stricta a cerintelor de forma ar fi contrara principiilor neutralitatii
Si proportionalitatii, intrucat ar avea drept efect sa Tmpiedice In mod
disproportionat persoana impozabila sa beneficieze de neutralitatea fiscala
aferenta operatiunilor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie
2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 42).

Tn ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului la rambursare a TVA-ului,
astfel cum sunt definite de Directiva 2008/9, trebuie aratat ca articolul 7 din aceasta
directiva prevede ca persoana impozabila care nu este stabilita in statul membru
de rambursare adreseaza cererea sa de rambursare acestui stat membru,
fnaintand-o statului membru in care este stabilita prin intermediul portalului
electronic pus la dispozitie de acest al doilea stat membru.

Tn conformitate cu articolul 15 alineatul (1) a doua teza din directiva mentionata,

se considera ca o astfel de cerere a fost depusa in statul membru in care este
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stabilit solicitantul numai in cazul In care aceasta persoana impozabila a furnizat
toate informatiile cerute la articolele 8, 9 si 11 din aceasta.

Tn spet3, din decizia de trimitere reiese c§, la 26 septembrie 2016, Harry et Associés
a prezentat, in termenul prevazut la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9,
administratiei fiscale franceze, care este administratia fiscala a statului membru in
care este stabilita, o cerere avand ca obiect rambursarea TVA-ului aferent
operatiunilor realizate in Italia in cursul anului 2015. Aceasta cerere a fost
transmisa de administratia respectiva catre COP, administratia fiscala a statului
membru de rambursare, pe cale electronicd, astfel cum prevede articolul 7 din
aceasta directiva. Reiese de asemenea din aceasta decizie ca cererea mentionata a
fost primita in mod corespunzator, mai intai, de administratia fiscala franceza, apoi
de COP. In plus, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu permite s3
se considere ca aceeasi cerere nu continea informatiile impuse la articolele 8, 9 si
11 din directiva mentionata si nici ca nu erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 3 din aceeasi directiva.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca, din cauza unei disfunctionalitati
tehnice care nu este imputabila persoanei impozabile, COP nu a putut deschide
fisierul electronic care continea cererea de rambursare a acesteia.

In aceastd privintd, trebuie amintit c&, atunci cAnd un stat membru pune in
aplicare dreptul Uniunii, cerintele care decurg din principiul general al bunei
administrari si in special dreptul oricarei persoane de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial si intr-un termen rezonabil Tsi gasesc
aplicarea in cadrul unei proceduri de control fiscal. Acest principiu al bunei
administrari impune unei administratii fiscale precum COP sa efectueze, in cadrul
obligatiilor de verificare care ii revin, o examinare diligenta si impartiala a tuturor
aspectelor relevante, astfel incat sa se asigure ca dispune, la momentul adoptarii
deciziei sale, de cele mai complete si mai fiabile elemente posibile in acest scop (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2021, CHEP Equipment Pooling,
C-396/20, EU:C:2021:867, punctul 48).

Tn consecint3, daca o astfel de administratie fiscala nu reuseste, din cauza unei
disfunctionalitati tehnice, sa deschida fisierul electronic care contine o cerere de
rambursare a TVA-ului care i-a fost transmisa in mod corespunzator pe cale
electronicd, in conformitate cu modalitatile prevazute de Directiva 2008/9,
principiul bunei administrari impune ca aceasta sa semnaleze persoanei
impozabile, daca este cazul prin intermediul administratiei fiscale a statului
membru in care este stabilita aceasta, existenta disfunctionalitatii tehnice care o
impiedicd sa deschida acest fisier electronic, solicitdndu-i sa o remedieze, prin
depunerea, daca este cazul, a unui nou fisier electronic pe deplin functional.
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Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9,
in cazul in care administratia fiscala a statului membru de rambursare considera
ca nu se afla in posesia informatiilor care ii permit sa ia o decizie cu privire la o
astfel de cerere in tot sau in parte, aceasta poate solicita, pe cale electronica,
informatii suplimentare, in special de la persoana impozabila sau de la autoritatile
competente ale statului membru de stabilire. Or, aceasta dispozitie ar fi in mare
masura lipsita de efect util daca aceasta administratie ar putea considera imediat
cd, din cauza unei disfunctionalitati tehnice, nu a fost depusa nicio cerere de
rambursare, desi o astfel de cerere i-a fost transmisa pe cale electronica de
administratia fiscala a statului membru in care este stabilita persoana impozabila
si a fost primita in mod corespunzdtor de administratia statului membru de
rambursare.

Astfel, intr-o situatie precum cea descrisa In decizia de trimitere si amintita la
punctul 48 din prezenta hotarare, principiile bunei administrari, neutralitatii
TVA-ului si proportionalitatii impun ca administratia fiscala a statului membru de
rambursare sa considere cererea de rambursare ca fiind ,depusa”, in sensul
articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9, si sa se foloseasca, daca este cazul,
de posibilitatea oferita la articolul 20 alineatul (1) din aceasta directiva, transpusa
in esenta in dreptul italian prin intermediul articolului 38-bis 2 alineatele 6 si 7 din
Decretul nr. 633/1972, pentru a solicita persoanei impozabile, daca este cazul prin
intermediul autoritatii fiscale a statului membru de stabilire a acesteia, sa i se
transmita un nou fisier electronic necorupt care sa contina aceasta cerere (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fur
Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, punctele 49-51).

Or, In spetd, din decizia de trimitere reiese ca COP nu a semnalat societatii Harry

et Associés, direct sau prin intermediul administratiei fiscale a statului membru de
stabilire a acesteia, existenta unei disfunctionalitati tehnice care o impiedica sa
deschida fisierul electronic care contine cererea de rambursare a TVA-ului,
solicitandu-i, daca este cazul, sa o remedieze prin depunerea unui nou fisier
electronic pe deplin functional. COP nu a adoptat nici o decizie explicita de
respingere a cererii de rambursare.

In aceste Tmprejurdri, nu se poate considera, pentru simplul motiv al unei
disfunctionalitati tehnice survenite cu ocazia transmiterii fisierului electronic care
contine o cerere de rambursare a TVA-ului, ca nu a fost depusa nicio cerere, in
sensul articolului 15 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/9, desi o astfel de
cerere a fost intr-adevar transmisa potrivit modalitatilor prevazute de aceasta
directiva si primita In mod corespunzator atat de administratia fiscala a statului
membru de stabilire a persoanei impozabile, cat si de cea a statului membru de
rambursare.

15




56

57

58

59

60

61

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

In al doilea rand, trebuie s& se examineze daca persoana impozabild dispune, in
temeiul reglementadrii nationale aplicabile, astfel cum a fost interpretata de
instantele nationale, de o cale de atac jurisdictionala efectiva impotriva inactiunii
administratiei fiscale a statului membru de rambursare.

Tn aceasts privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2008/9, contestatii impotriva deciziilor de respingere
a unor cereri de rambursare a TVA-ului pot fi depuse de persoana impozabila in
cauza la autoritatile competente ale statului membru de rambursare, in forma siin
termenele prevazute pentru contestatiile introduse de catre persoane stabilite in
statul membru respectiv. Potrivit celui de al doilea paragraf al acestui articol 23
alineatul (2), in cazul in care absenta unei decizii a administratiei fiscale a statului
membru mentionat nu este considerata ca fiind echivalenta nici cu acceptarea, nici
CuU respingerea, persoana impozabila trebuie sa aiba acces la orice procedura
administrativa sau judiciara la care au acces persoanele impozabile stabilite in
acelasi stat membru atunci cand se afl3 in aceeasi situatie. in lipsa unor astfel de
proceduri, lipsa unei decizii echivaleaza cu respingerea cererii.

Aceasta dispozitie trebuie interpretata in lumina considerentului (3) al directivei
mentionate, din care reiese ca aceasta urmadreste printre altele consolidarea
dreptului intreprinderilor la contestatie (Hotdararea din 16 mai 2024, Slovenské
Energetické Strojarne, C-746/22, EU:C:2024:403, punctul 41).

Or, desi dispozitia mentionata urmareste sa garanteze dreptul la o cale de atac al
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de rambursare, nu
este mai putin adevarat cd, in temeiul principiului autonomiei procedurale a
statelor membre, modalitatile de exercitare a cdilor de atac administrative sau
judiciare tin de ordinea juridica interna a acestui stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 mai 2024, Slovenské Energetické Strojarne, C-746/22,
EU:C:2024:403, punctul 42).

Cu toate acestea, normele care reglementeaza aceste modalitati nu trebuie nici sa
fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare de drept intern
(principiul echivalentei), nici sa faca imposibila in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii)
(@ se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai 2024, Slovenské Energetické
Strojarne, C-746/22, EU:C:2024:403, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese in esentd c&, in temeiul articolului 21
alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 546/1992, daca persoana impozabila a depus
o cerere de rambursare a TVA-ului In termenele stabilite si daca administratia
fiscala a statului membru de rambursare nu a adoptat o decizie expresa (pozitiva
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sau negativa) in termen de 90 de zile de la data depunerii acestei cereri, aceasta
tacere echivaleaza cu o decizie implicita de respingere a cererii mentionate. Potrivit
acestei dispozitii, deciziile implicite de respingere a cererilor de rambursare a
TVA-ului pot face obiectul unei cai de atac jurisdictionale.

Astfel, nu rezulta ca aceasta dispozitie este, ca atare, incompatibila cu cerintele
articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9.

Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese ca Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie), in ordonanta mentionata la punctele 25 si 29 din prezenta
hotarare, a retinut o interpretare a articolului 21 alineatul (2) din Decretul legislativ
nr. 546/1992 potrivit careia, In esentd, inactiunea COP, sesizata cu o cerere de
rambursare a TVA-ului primita in mod corespunzator, dar ilizibila din cauza unor
disfunctionalitati tehnice in transmiterea sa telematica, nu echivaleaza cu o decizie
implicita de respingere supusa unei cai de atac jurisdictionale.

In aceste conditii, interpretarea articolului 21 alineatul (2) din Decretul legislativ
nr. 546/1992 retinuta de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), astfel
cum este expusa la punctul anterior, contravine cerintelor prevazute la articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2008/9, potrivit carora, in esentad, lipsa unei decizii privind
o cerere de rambursare trebuie sa poata face obiectul unei cai de atac
jurisdictionale.

Aceasta interpretare a articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9 este, in plus,
singura care respecta dreptul la o cale de atac eficienta garantat de articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene oricarei persoane ale carei
drepturi garantate de dreptul Uniunii au fost incalcate.

Tn aceste conditii, trebuie s se considere ca o persoana impozabila stabilitd in alt
stat membru decat cel de rambursare a TVA-ului nu poate fi privata de drepturile
care i sunt recunoscute de dreptul Uniunii, si anume, pe de o parte, dreptul la
rambursarea TVA-ului si, pe de alta parte, dreptul de acces la o instanta
judecatoreasca pentru a contesta inactiunea administratiei fiscale a statului
membru de rambursare sesizate cu cererea de rambursare a TVA-ului formulata
de aceasta persoana impozabild, pentru motivul ca aceasta cerere nu poate fi
considerata ca fiind depusa din cauza unei disfunctionalitati tehnice survenite cu
ocazia transmiterii sale electronice.

Or, trebuie sa se arate ca reiese din decizia de trimitere ca instanta de trimitere,
pe langa faptul ca ridica problema compatibilitatii ordonantei date de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie), mentionata la punctele 25 si 29 din
prezenta hotarare, cu dreptul Uniunii, exprima de asemenea indoieli privind

problema daca acest drept se opune aplicarii dispozitiilor nationale care consacra
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principiul autoritatii de lucru judecat, precum articolul 2909 din Codul civil si
articolul 324 din Codul de procedurd civila. Tn special, aceste dispozitii ar putea
constitui temeiul juridic al unei exceptii de inadmisibilitate impotriva actiunii din
litigiul principal, avand in vedere ca instanta de trimitere este obligata sa aplice
principiul dedus de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) in ordonanta
in discutie pentru motivul ca aceasta a dobandit autoritate de lucru judecat.

In aceastd privinta, este suficient s3 se constate cd Curtea a statuat deja c§
dispozitii de drept national care nu numai ca impiedica repunerea in discutie a unei
hotarari judecatoresti care a dobandit autoritate de lucru judecat, chiar daca
aceasta hotarare implica o incalcare a dreptului Uniunii, dar si impiedica de
asemenea repunerea in discutie, cu ocazia unui control jurisdictional referitor la o
alta decizie a autoritatii fiscale competente privind acelasi contribuabil sau
persoana impozabila, Tnsa un alt exercitiu fiscal, a oricarei constatari cu privire la
un aspect fundamental comun cuprins intr-o hotarare judecdtoreasca care a
dobandit autoritate de lucru judecat, constituie obstacole de o asemenea
anvergura in calea aplicarii efective a normelor de drept al Uniunii in materie de
TVA incat nu pot fi justificate in mod rezonabil de principiul securitatii juridice si
trebuie, asadar, sa fie considerate contrare principiului efectivitatii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctele 29 si 31, precum si Hotdrarea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC
si Vueling Airlines, C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctul 94).

Tn mod logic, situatia este aceeasi atunci cand procedura jurisdictionald priveste o
alta decizie a autoritatii fiscale competente referitoare la acelasi contribuabil sau la
aceeasi persoana impozabila, dar care are un obiect diferit (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 ianuarie 2025, BALTIC CONTAINER TERMINAL, C-376/23,
EU:C:2025:20, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Astfel, 0 asemenea aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat ar avea drept
consecinta faptul ca, in ipoteza in care hotararea judecadtoreasca ramasa definitiva
se Intemeiaza pe o interpretare contrara dreptului Uniunii, aplicarea incorecta a
acestui drept s-ar repetain fiecare decizie adoptata de instante cu privire la aceleasi
fapte, fara a fi posibil sa se corecteze aceasta interpretare efectuata cu incalcarea
dreptului mentionat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 septembrie 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 30, precum si Hotararea din
2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines, C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260,
punctul 95).

Tn speta, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, rezultd c3 cauza in
care s-a pronuntat ordonanta Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie),
mentionata la punctele 25 si 29 din prezenta hotarare, avea ca obiect in esenta
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aspectul daca inactiunea COP constituia o decizie implicita de respingere a cererii
de rambursare a TVA-ului si daca aceasta putea face obiectul unei cdi de atac
jurisdictionale. Prin urmare, se pare ca Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie) nu a luat pozitie cu privire la aspectul daca, pe fond, Harry et Associés avea
dreptul la rambursarea TVA-ului. Tn schimb, obiectul litigiului principal priveste
legalitatea unui act de recuperare a TVA-ului, rambursat anterior, adresat societatii
Harry et Associés de administratia fiscala. Astfel, tot sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, rezulta ca obiectele celor doua litigii sunt diferite.

Inipotezain care o asemenea diferents de obiect intre cele doua litigii ar fi stabilit3
de instanta de trimitere, s-ar parea, asadar, ca aplicarea articolului 2909 din Codul
civil si a articolului 324 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost interpretate
de instanta de trimitere, ar avea drept consecinta permanentizarea unei
interpretari eronate a dreptului Uniunii, fara a fi posibila corectarea acesteia, chiar
si in cadrul unui litigiu avand un obiect distinct de cel in care a fost data aceasta
interpretare, in masura in care priveste o alta decizie a autoritatii fiscale
competente, ceea ce ar fi contrar principiului efectivitatii, astfel cum este
interpretat de jurisprudenta amintita la punctele 68-70 din prezenta hotadrare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 170 si articolul 171 alineatul (1) din Directiva TVA coroborate
cu articolul 15 alineatul (1) a doua teza, cu articolul 20 alineatul (1) si cu articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2008/9, precum si cu principiile neutralitatii TVA-ului,
proportionalitatii si bunei administrari trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata printr-o hotdrare
judecatoreasca definitiva, potrivit careia o persoana impozabila stabilita in alt stat
membru decat cel de rambursare a TVA-ului este privata atat de dreptul la
rambursare a TVA-ului, cat si de dreptul de acces la o instanta judecatoreasca
pentru a contesta inactiunea administratiei fiscale a statului membru de
rambursare, sesizata cu cererea de rambursare a TVA-ului formulata de aceasta
persoana impozabila, pentru motivul cd aceasta cerere nu poate fi considerata
depusa din cauza unei disfunctionalitati tehnice survenite cu ocazia transmiterii
sale electronice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

19




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 170 si articolul 171 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului
din 12 februarie 2008, coroborate cu articolul 15 alineatul (1) a doua teza, cu
articolul 20 alineatul (1) si cu articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9/CE
a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a modalitatilor de rambursare
a taxei pe valoarea adaugata, prevazute de Directiva 2006/112/CE, in favoarea
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de
rambursare, ci intr-un alt stat membru, precum si cu principiile neutralitatii
taxei pe valoarea adaugata (TVA), proportionalitatii si bunei administrari

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit careia o persoana impozabila
stabilita in alt stat membru decat cel de rambursare a TVA-ului este privata
atat de dreptul la rambursare a TVA-ului, cat si de dreptul de acces la o
instanta judecatoreasca pentru a contesta inactiunea administratiei fiscale
a statului membru de rambursare, sesizata cu cererea de rambursare a
TVA-ului formulata de aceasta persoana impozabila, pentru motivul ca
aceasta cerere nu poate fi considerata depusa din cauza unei
disfunctionalitati tehnice survenite cu ocazia transmiterii sale electronice.
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