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Cauza C-544 din 2024, ,Nekilnojamojo turto valdymas” BUAB. Dreptul stateor
membre sa solicite dobanzi si penalitati de intarziere pentru neplata TVA la
termenul scadent prevazut de legislatie.

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

30 aprilie 2026

» Trimitere preliminara - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE - Articolul 273 - Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Obligatii considerate necesare pentru
colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a preveni frauda - Reglementare
nationala care prevede un regim de dobanzi de intarziere pentru arierate fiscale in
materie de TVA - Perceperea de dobanzi de intarziere - Principiul proportionalitatii ”

In cauza C-544/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia
pentru litigii fiscale de pe langa Guvernul Republicii Lituania), prin decizia din 9
august 2024, primita de Curte la 12 august 2024, in procedura

.Nekilnojamojo turto valdymas” BUAB
impotriva

Valstybiné mokescCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul T. von Danwitz
(raportor), vicepresedintele Curtii, si domnul A. Kumin, judecator,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru ,Nekilnojamojo turto valdymas” BUAB, de P. Gruodis, advokatas;
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- pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené si
E. Kurelaityté, in calitate de agenti;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

- pentru Comisia Europeand, de P. Carlin si J.Jokubauskaité, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 noiembrie 2025,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 325 TFUE si a
articolului 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA"), citite in lumina
articolelor 49 si 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita Tn continuare ,,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Nekilnojamojo turto
valdymas” BUAB, o societate de drept lituanian (denumita Tn continuare
.reclamanta din litigiul principal”), pe de o parte, si Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Inspectia Fiscala Nationala de pe
langa Ministerul de Finante al Republicii Lituania) (denumita n continuare
.administratia fiscala”), pe de alta parte, in legatura cu decizia adoptata de aceasta
din urma de a refuza reclamantei din litigiul principal scutirea pe care o solicitase
in ceea ce priveste plata unor dobanzi de intarziere privind taxa pe valoarea
adaugata (TVA) si a unei amenzi care i-au fost aplicate pentru frauda fiscala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul FUE

Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE prevede:

.(1)  Uniunea [Europeana] si statele membre combat frauda si orice alta activitate
ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in
conformitate cu prezentul articol, masuri care descurajeaza fraudele si ofera o
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protectie efectiva In statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii.

(2) Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii, statele membre adopta aceleasi masuri pe care le adopta pentru a
combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare.”

Carta

Articolul 49 alineatul (3) din carta prevede:

.Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.”

Potrivit articolului 50 din carta:

.Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecdtoreasca
definitiva, in conformitate cu legea.”

Directiva TVA
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA stabileste operatiunile supuse TVA-ului.

Articolul 273 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

.Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva
cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre
statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii
sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare
pentru a impune obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la
capitolul 3.”

Dreptul lituanian

Legea Republicii Lituania privind taxa pe valoarea addugatd

Articolul 123 din Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Legea

Republicii Lituania privind taxa pe valoarea addugata) din 5 martie 2002 (Zin., 2002,

nr.35-1271), in versiunea aplicabila litigiului principal, intitulat ,Nerespectarea

normelor privind plata TVA-ului”, precizeaza la alineatul 1 ca persoanele care

incalca dispozitiile acestei legi sunt obligate la plata unor dobanzi de intarziere,
3
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potrivit modalitatilor prevazute de Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymas (Legea Republicii Lituania privind administrarea fiscalitatii) din 13 aprilie
2004 (Zin., 2004, nr. 63-2243), astfel cum a fost modificata, cu efect de la 1 mai 2023,
prin Legea nr. XIV-1658 din 13 decembrie 2022 (denumita in continuare ,Legea
privind administrarea fiscalitatii”).

Legea privind administrarea fiscalitatii

Articolul 7 din Legea privind administrarea fiscalitatii, intitulat ,Principiul egalitatii
intre contribuabili”, prevede la alineatul 1:

,in aplicarea legilor fiscale, toti contribuabilii sunt egali in raport cu conditiile
stabilite de aceste legi.”

Articolul 8 din aceasta lege, intitulat ,Principiul legalitatii si al aplicarii generale”,
prevede:

.1  Fiecare contribuabil trebuie sa plateasca impozitele si taxele stabilite de
legislatia fiscala, in conformitate cu normele privind calcularea si plata impozitului
sau a taxei stabilite de reglementarile fiscale.

[...]

3 In scopul administrarii fiscalitatii, administratia fiscald respectd criteriile
caracterului rezonabil si echitatii.”

Articolul 95 din legea mentionata, intitulat ,Instrumente pentru asigurarea
executarii obligatiei fiscale”, prevede la alineatul 1 punctul 1 ca dobanzile de
intarziere fac parte din aceste instrumente.

Articolul 96 din aceeasi lege, intitulat ,,Dobanzi de intarziere”, prevede:

] Dobanzile de intarziere sunt datorate de contribuabil:

[...]

2) In caz de neplata sau de plata tardiva a unui impozit sau a unei taxe
nedeclarate sau necalculate [...] stabilite de administratia fiscala in cursul unui
control fiscal;

[...]"

Articolul 97 din Legea privind administrarea fiscalitatii, intitulat ,inceperea curgerii
dobanzilor de intarziere”, prevede la alineatul 2:
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,In cazul prevazut la articolul 96 alineatul 1 punctul 2 din aceasta lege, dobanzile de
intarziere curg din ziua urmatoare datei la care impozitul sau taxa trebuia, in
aplicarea reglementarii fiscale in vigoare la acea data, sa fie platita la bugetul de
stat pana la data la care este intocmit actul prin care se formalizeaza rezultatele
controlului si, in caz de neplata a impozitului sau a taxei in termenul prevazut la
articolul 81 alineatul 2 din aceasta lege, [...] curgerea dobanzilor continua din ziua
urmadatoare expirarii termenului citat anterior.”

Articolul 98 din aceasta lege, intitulat ,Durata curgerii dobanzilor de intarziere”,
prevede la alineatul 2:

.Dobanzile de Intarziere, care au inceput sa curga in conformitate cu articolul 97
alineatul 1 sau 2, curg pana la 180 de zile de la data la care arieratul fiscal poate
face obiectul unei executari silite. In cazul neplatii de citre contribuabil a unui
impozit sau a unei taxe care nu face obiectul unei declaratii, calculata de
contribuabil (de catre administratia fiscala, atunci cand legea care reglementeaza
impozitul sau taxa in cauza prevede acest lucru), acestea curg pana la 180 de zile
de la data-limita de plata a impozitului sau a taxei prevazute de legea care
reglementeaza impozitul sau taxa in cauza.”

Articolul 99 din legea mentionatd, intitulat,,Rata dobanzilor de intarziere”, prevede
la alineatul 1:

.Rata dobanzilor de intarziere, care nu poate fi In niciun caz mai mica de zero, si
modalitatile de calcul al acesteia sunt stabilite de ministrul finantelor, avand in
vedere randamentul pe piata secundara, in ultima zi lucratoare a trimestrului
precedent, al titlului de stat a carui scadenta este cea mai apropiata de 12 luni. Rata
dobanzilor de intarziere se obtine prin majorarea ratei mentionate anterior cu 7
puncte procentuale.”

Articolul 100 din aceeasi lege, intitulat ,Scutirea de la plata dobanzilor de
intarziere”, are urmatorul cuprins:

.1 Contribuabilul poate fi scutit de plata, In tot sau in parte, a dobanzilor de
intarziere acumulate (calculate), dar neplatite (neincasate), in cazul in care:

[...]
2) o lege fiscala speciala prevede aceasta posibilitate juridica;

3) exista unul dintre motivele prevazute la articolul 141 alineatul 1 din aceasta
lege;

[...]"
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Articolul 141 din Legea privind administrarea fiscalitatii, intitulat ,Scutire de la
plata amenzii”, prevede:

.1 Motivele de scutire de la plata amenzilor aplicate in temeiul articolelor 139 si
140 din aceasta lege sunt:

1) atunci cand contribuabilul dovedeste absenta culpei sale cu privire la
incalcare;

2) atunci cand Tincalcarea legii fiscale se datoreaza unor circumstante
independente de vointa contribuabilului, pe care acesta nu le prevazuse si nu
putea sa le prevada. Nu pot constitui astfel de circumstante actiunile sau
omisiunile contribuabilului sau ale salariatilor acestuia, precum si insolventa
contribuabilului;

3) atunci cand este vorba despre un act izolat care, desi incalca dispozitiile legii
fiscale, nu cauzeaza un prejudiciu bugetului;

4)  atunci cand contribuabilul a Incdlcat legea fiscala ca urmare a unei explicatii
generalizate a legii fiscale gresite sau a unei informari eronate privind plata
impozitelor, furnizata de administratia fiscala in scris sau prin telefon, in
masura in care consultarea a fost inregistrata potrivit modalitatilor instituite
de administratia fiscala nationala, iar autorul apelului poate fi identificat ca
fiind contribuabilul sau reprezentantul acestuia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Administratia fiscala a efectuat un control al exactitatii calculului, al declaratiei si
al platii TVA-ului datorat de reclamanta din litigiul principal pentru perioada
cuprinsa intre 1 decembrie 2012 si 31 decembrie 2016. In urma acestui control,
administratia mentionata a intocmit un raport de control in care a constatat ca
reclamanta din litigiul principal incalcase articolul 58 alineatul 1 si articolul 64
alineatul 2 din Legea Republicii Lituania privind taxa pe valoarea adaugata, intrucat
a dedus din taxa datorata pentru operatiunile sale impozabile TVA-ul care figura pe
facturi lipsite de valoare juridica si a participat la operatiuni implicate intr-o frauda
in materie de TVA.

Prin decizia din 4 septembrie 2018 de confirmare a acestui raport, administratia
fiscala a stabilit la 6 517 901,36 euro cuantumul TVA-ului suplimentar datorat de
reclamanta din litigiul principal si la 2 431 505,31 euro pe cel al dobanzilor de
intarziere aferente TVA-ului datorate de aceasta. Ea i-a aplicat de asemenea
acesteia din urma o amenda fiscala in cuantum de 1 862 257 de euro.
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Reclamanta din litigiul principal a formulat o actiune impotriva acestei decizii la
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru
litigii fiscale de pe langa Guvernul Republicii Lituania), care, prin decizia din 10
decembrie 2018, a confirmat decizia mentionata.

Prin hotararea din 30 mai 2019, Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania) a respins actiunea
introdusa de reclamanta din litigiul principal impotriva deciziei Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale de pe
langa Guvernul Republicii Lituania) din 10 decembrie 2018.

Reclamanta din litigiul principal a declarat atunci apel la Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei) pentru a
obtine anularea acestei decizii si a deciziei administratiei fiscale din 4 septembrie
2018.

Prin hotarérea din 9 septembrie 2020, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Curtea Administrativa Supremad a Lituaniei) a respins acest apel si a
confirmat hotdrarea Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ Regional din Vilnius).

La 18 ianuarie 2021, reclamanta din litigiul principal a introdus la administratia
fiscala o cerere de scutire de la plata dobanzilor de intarziere si a amenzii care i
fusesera aplicate.

Prin decizia din 16 martie 2021, administratia fiscala a refuzat sa scuteasca
reclamanta din litigiul principal de plata dobanzilor de intarziere aferente TVA-ului,
care se ridicau la suma de 2835 125,75 euro, si a amenzii fiscale. Aceasta a
constatat ca reclamanta din litigiul principal nu indeplinea niciuna dintre conditiile
prevazute la articolul 141 alineatul 1 din Legea privind administrarea fiscalitatii si
nici nu a dovedit existenta unor imprejurari exceptionale care sa justifice aplicarea
criteriilor caracterului rezonabil si echitatii, prevazute la articolul 8 alineatul 1 din
aceasta lege.

Intrucat reclamanta din litigiul principal nu si-a indeplinit obligatiile fiscale
suplimentare impuse in sarcina sa In materie de TVA, cuantumul total al dobanzilor
de intarziere vizate de decizia administratiei fiscale din 4 septembrie 2018 si
acumulate in cursul intregii proceduri de control fiscal, precum si in cursul
procedurii jurisdictionale, si anume intre 26 ianuarie 2013 si 4 aprilie 2021, a fost
stabilit la 3 150 660,79 euro, iar cel al amenzii fiscale la 1 838 812,44 euro.

La 11 aprilie 2024, reclamanta din litigiul principal a introdus o noua cerere de
scutire de la plata dobanzilor de intarziere si a amenzii fiscale. In aceasta privintd,
7
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ea a solicitat sa fie scutita de plata ,partii punitive” a acestor dobanzi, si anume a
partii care ar depasi suma care asigura despdgubirea Trezoreriei publice si care ar
reprezenta doud treimi din cuantumul total al respectivelor dobanzi. Potrivit
reclamantei din litigiul principal, caracterul disproportionat al acelorasi dobanzi, ca
sanctiune, ar fi evident intr-o situatie precum a sa in care dobanzile de intarziere
au fost calculate in mod retroactiv pentru toata perioada cuprinsa intre momentul
la care ar fi trebuit platit impozitul sau taxa si 4 aprilie 2021, asadar inclusiv in
timpul procedurii de control fiscal si al procedurii jurisdictionale. Tn plus, aceste
dobanzi ar constitui 0 masura de sanctiune penala in ceea ce priveste aplicarea
componentei lor punitive, si anume majorarea cu 7 puncte procentuale aplicata
ratei dobanzii.

Prin decizia din 13 mai 2024, administratia fiscala a refuzat sa admita aceasta noua
cerere, sustinand in esenta ca dobanzile de intarziere au fost stabilite in
conformitate cu cerintele Legii privind administrarea fiscalitatii. Astfel, aceasta lege
nu ar acorda nicio posibilitate de a scuti reclamanta de la plata dobanzilor de
intarziere pentru alte motive decat cele prevazute la articolul 100 alineatul 1 din
aceasta. Modalitatile de calcul al ratei dobanzilor de intarziere ar fi definite in mod
imperativ de legea mentionatd, iar administratia fiscala ar trebui sa adopte o
decizie cu privire la dobanzile de intarziere in limitele stabilite de aceeasi lege. In
plus, potrivit jurisprudentei nationale pertinente, dobanzile de intarziere ar fi un
instrument care urmadreste sa garanteze respectarea obligatiei fiscale de plata a
unui impozit sau a unei taxe si nu ar putea fi considerate o sanctiune cu caracter
penal. Pe de alta parte, in ipoteza in care aceasta administratie ar admite cererea
reclamantei din litigiul principal, aplicandu-i o rata a dobanzii diferita de cea
prevazuta de Legea privind administrarea fiscalitatii, administratia mentionata ar
incalca principiul egalitatii contribuabililor in fata legii, consacrat la articolul 7 din
Legea privind administrarea fiscalitatii.

La 4 iunie 2024, reclamanta a sesizat Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale de pe langa Guvernul
Republicii Lituania), care este instanta de trimitere, cu o actiune avand ca obiect
anularea deciziei administratiei fiscale din 13 mai 2024.

Instanta de trimitere arata cd, potrivit informatiilor furnizate de administratia
fiscala, in cursul controlului fiscal s-a constatat ca se impunea Inceperea urmaririi
penale impotriva reclamantei din litigiul principal in calitate de persoana juridica.
Insa procedura penald ar fi inca in curs si nu ar fi fost adoptata nicio decizie de
condamnare in privinta acesteia. Astfel, in acest stadiu, in procedura penala nu ar
fi fost pronuntata nicio pedeapsa impotriva acesteia.
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Intemeindu-se pe jurisprudenta constanta a Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei), instanta de trimitere arata ca
functia principala a dobanzilor de intarziere este de a asigura executarea obligatiei
fiscale de plata a unui impozit sau a unei taxe si ca acestea urmaresc Tnainte de
toate sa acopere cheltuielile statului, iar nu sa sanctioneze persoana in cauza.
Totusi, aceste dobanzi de intarziere ar implica si un element de sanctiune, intrucat
rata lor este calculata prin majorarea partii compensatorii legate de costurile
datoriei publice. Aceasta din urma ar fi stabilita tindnd seama de randamentul unui
titlu de stat pe piata secundara, care ar fi majorat cu 7 puncte procentuale.

In aceste conditii, instanta de trimitere ridicd in special problema conformitatii
articolelor 96-99 din Legea privind administrarea fiscalitatii cu articolul 325 TFUE si
cu articolul 273 din Directiva TVA, interpretate in lumina articolului 49 alineatul (3)
si a articolului 50 din cartd, in masura in care aceste dispozitii nationale nu asigura
coordonarea dintre procedura administrativa de impunere a dobanzilor de
intarziere si urmarirea penala, pentru ca sarcina suplimentara care rezulta din
cumulul acestor proceduri sa fie redusa la strictul necesar si pentru ca severitatea
ansamblului sanctiunilor aplicate sa corespunda gravitatii incalcarii constatate. In
special, dispozitiile nationale mentionate nu ar prevedea o limita, in vederea
pronuntarii unor sanctiuni penale, la aplicarea componentei punitive a acestor
dobanzi, atunci cand faptele care se afla la originea respectivelor dobanzi
determina de asemenea urmadrirea penala.

Tn acest context, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Comisia pentru litigii fiscale de pe langa Guvernul Republicii Lituania) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 325 TFUE, articolul 273 din Directiva [TVA] si articolul 50 din [carta]
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care
permite impunerea de dobanzi pentru plata cu intarziere a taxei, o parte a
acestora avand o componenta penala in privinta acelorasi incalcari in materie
fiscala care fac obiectul urmaririi penale, fara a prevedea norme care sa
asigure o coordonare care sa limiteze la ceea ce este strict necesar
dezavantajul suplimentar care rezulta pentru persoanele in cauza dintr-un
cumul de proceduri sau care sa permita sa se asigure ca severitatea
ansamblului sanctiunilor aplicate este limitata la strictul necesar in raport cu
gravitatea incalcarii in cauza?

2)  Articolul 325 TFUE, articolul 273 din Directiva [TVA] si articolul 49 alineatul (3)
din [carta] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei proceduri de aplicare
a dobanzilor pentru plata cu intarziere a taxelor care, independent de natura
si de gravitatea incalcarilor, stabileste o parte punitiva fixa a dobanzilor pentru

plata cu intarziere a taxelor, fara a permite reducerea acestei parti punitive, si
9
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anume impunerea unei rate a dobanzilor de intarziere inferioare ratei
prevazute de lege sau renuntarea la partea punitivda a dobanzilor de
intarziere?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul lituanian considera ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila
in ansamblul sau, apreciind ca intrebadrile adresate de instanta de trimitere nu au
nicio legatura cu obiectul litigiului principal.

Tn aceasta privintd, guvernul mentionat arata ca plata dobanzilor de intarziere si

amenda fiscala impuse reclamantei din litigiul principal prin decizia administratiei
fiscale din 4 septembrie 2018 au fost confirmate printr-o hotdrare definitiva a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a
Lituaniei) pronuntata la 9 septembrie 2020. Astfel, raspunderea fiscala a
reclamantei din litigiul principal ar fi fost constatata printr-o decizie cu caracter
definitiv, care nu ar putea face obiectul unei actiuni. in consecinta, obiectul litigiului
pendinte in fata instantei de trimitere ar privi numai conditiile de acordare a unei
scutiri de la plata dobanzilor de intarziere in conformitate cu dreptul national
aplicabil.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si
factual pe care 1l defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii
de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta nationala este posibil
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este
de natura ipotetica ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate
(Hotararea din 12 octombrie 2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

Tn speta, instanta de trimitere este sesizatd cu o actiune formulat3 de reclamanta
din litigiul principal impotriva deciziei administratiei fiscale din 13 mai 2024, prin
care aceasta din urma a respins cererea sa de scutire de la plata dobanzilor de
intarziere privind arierate in materie de TVA si a amenzii fiscale care 1i fusesera
aplicate. In acest context, instanta mentionatd ridica in esentd problema
conformitatii mecanismului de impunere a dobanzilor de intarziere prevazut de
Legea privind administrarea fiscalitatii cu articolul 325 TFUE si cu articolul 273 din
Directiva TVA, interpretate in lumina articolului 49 alineatul (3) si a articolului 50 din
carta.
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Or, trebuie aratat, pe de o parte, ca un mecanism de plata a dobanzilor de
intarziere privind arierate fiscale in materie de TVA, precum cel instituit prin
articolele 95-99 din Legea privind administrarea fiscalitatii, constituie o punere in
aplicare a dispozitiilor Directivei TVA si mai precis a articolului 273 din aceasta, din
moment ce urmadreste sa asigure colectarea cuantumurilor de TVA care nu au fost
achitate in conformitate cu celelalte dispozitii ale acestei directive.

Pe de alta parte, nu reiese in mod vadit din elementele dosarului prezentat Curtii
cd interpretarea solicitata a articolului 273 din directiva mentionata nu ar avea nicio
legatura cu realitatea si cu obiectul litigiului principal sau ca problema ar fi de
natura ipotetica. Astfel, din moment ce a doua intrebare preliminara priveste in
esenta respectarea principiului proportionalitatii, in cadrul calcularii de catre
administratia fiscala a dobanzilor de intarziere privind arierate Tn materie de TVA si
avandin vedere durata curgerii lor, aceasta pare a fi pertinenta pentru solutionarea
litigiului principal.

Tn aceste conditii si in m&sura in care Curtea dispune de toate elementele de fapt

si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care 1i sunt
adresate, trebuie sa se constate cd prezenta cerere de decizie preliminara este
admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Comisia Europeanad contesta admisibilitatea primei intrebari, sustinand ca
aplicarea principiului ne bis in idem, garantat la articolul 50 din cartd, presupune
existenta unei situatii in care a fost pronuntata o hotarare sau o achitare definitiva
pentru aceeasi infractiune. Or, In speta, procedura penald Tn cadrul cdreia
reclamanta din litigiul principal este urmarita penal ar fi inca in curs si nu ar fi fost
adoptata nicio decizie de condamnare in privinta sa. Astfel, in cauza principalg,
conditia ,bis” nu ar fi indeplinita, astfel incat instanta de trimitere nu ar avea nevoie
sa obtina un raspuns la prima intrebare pentru solutionarea litigiului principal.

In ceea ce priveste articolul 50 din cartd, trebuie amintit pentru inceput c3
procedurile aferente unor infractiuni in materie de TVA prin care se urmareste sa
se asigure colectarea In mod corect a acestei taxe si sa se previna frauda, precum
cele in discutie n litigiul principal, constituie o punerein aplicare a Directivei TVA si,
in consecintd, a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
Astfel, dispozitiile de drept national care reglementeaza asemenea proceduri intra
in domeniul de aplicare al cartei (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 aprilie
2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 16, precum si
jurisprudenta citata).
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Tn aceste conditii, trebuie amintit de asemenea ca aplicabilitatea principiului ne bis

in idem presupune pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare sau de
achitare pentru aceeasi infractiune. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
principiul ne bis in idem urmareste sa prevind ca o intreprindere sa fie ,condamnata
sau urmadrita din nou”, ceea ce presupune cd aceasta intreprindere a fost
condamnata sau declarata ca nefiind raspunzatoare printr-o decizie anterioara
care nu mai poate fi atacata. Articolul 50 din carta vizeaza astfel in mod specific
repetarea unei proceduri care a condus la o decizie definitiva cu privire la acelasi
element material (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2019,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punctele 29 si
32, precum si Ordonanta din 20 mai 2021, ENR Grenelle Habitat s.a., C-88/20,
EU:C:2021:407, punctul 33).

Or, in speta, din cererea de decizie preliminara reiese, pe de o parte, ca, in urma
unei proceduri administrative de control fiscal, reclamantei din litigiul principal i-a
fost impusa plata unor dobanzi de intarziere pentru arierate in materie de TVA,
precum si a unei amenzi fiscale. Pe de alta parte, urmdrirea penala care a fost
initiata impotriva acesteia pentru aceleasi fapte nu a incetat inca si nu a fost
pronuntata in privinta sa nicio decizie definitiva de condamnare sau de achitare
pentru aceeasi infractiune.

In aceastd privintd, trebuie aratat cd articolul 50 din cartd interzice aplicarea,
pentru fapte identice, a mai multor sanctiuni de natura penala la capatul diferitor
proceduri desfdasurate in aceste scopuri (Hotararea din 20 martie 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 35). Or, acest articol 50 nu reglementeaza situatia
unei persoane care face obiectul, pentru aceeasi incalcare a unei obligatii fiscale, al
unei proceduri administrative si al unei proceduri penale, atat timp cat nu este
pronuntata nicio decizie de condamnare sau de achitare pentru aceleasi fapte in
cadrul celei de a doua proceduri, care este distincta si autonoma in raport cu prima,
precum in speta. In aceste conditii, articolul 50 din carta nu este aplicabil litigiului
principal.

Tn acest context, trebuie amintit c&, atunci cand dispozitii ale dreptului Uniunii la
care se refera o intrebare preliminara nu sunt aplicabile litigiului principal si, prin
urmare, nu sunt relevante pentru solutionarea acestuia, este necesar sa se
considere ca decizia preliminara solicitata nu este necesara pentru a permite
instantei de trimitere sa pronunte o hotdrare si ca aceasta intrebare este, asadar,
inadmisibila Tn aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie
2025, Swiftair, C-701/23, EU:C:2025:237, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Tn consecintd, prima intrebare adresata de instanta de trimitere este inadmisibila.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 325 TFUE si articolul 273 din Directiva TVA, citite in
lumina articolului 49 alineatul (3) din carta, trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale care prevede plata unor dobanzi de intarziere pentru
arierate in materie de TVA si care, independent de natura si de gravitatea incalcarii
constatate de administratia fiscala, stabileste cuantumul acestor dobanzi fara ca
administratia respectiva sa poata reduce una dintre componentele acestui
cuantum si sa poata aplica o rata a dobanzii mai mica decat cea prevazuta de
reglementarea mentionata sau sa renunte la stabilirea unei parti a cuantumului
mentionat.

In speta, indoielile instantei de trimitere cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii provin din faptul ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
permite impunerea, in mod cumulativ, atat a unor dobanzi de intarziere aferente
TVA-ului, din care o parte ar cuprinde si un element de sanctionare, cat si a unei
amenzi fiscale In caz de neplata sau de plata tardiva a unui impozit sau a unei taxe
datorate.

Tn aceasta privinta, instanta de trimitere urmareste sa se clarifice, pe de o parte,
in ce masura dobanzile de intarziere privind arierate in materie de TVA impuse
reclamantei din litigiul principal in urma unei proceduri administrative de control
fiscal au o natura penala, in sensul articolului 49 alineatul (3) din carta, si, pe de alta
parte, daca o astfel de reglementare nationala este conforma cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este interpretat in cadrul aplicarii articolului 325 TFUE
si a articolului 273 din Directiva TVA.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 49 alineatul (3) din carta

Conform unei jurisprudente constante a Curtii referitoare la interpretarea
articolului 50 din carta si transpusa la articolul 49 alineatul (3) din aceasta, trei
criterii sunt pertinente pentru aprecierea naturii penale a unei sanctiuni, si anume
calificarea juridica a infractiunii in dreptul intern, natura insasi a infractiunii si
gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza riscd sa o suporte
(Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 26 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In plus, tot potrivit acestei jurisprudente, chiar si pentru incalcdri care nu sunt

calificate drept ,,penale” de dreptul national, un asemenea caracter poate totusi

decurge din Tnsdsi natura incalcarii In discutie si din gradul de severitate a

sanctiunilor pe care aceasta le poate antrena [Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas
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Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 88 si
jurisprudenta citatal.

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in lumina acestor criterii,
daca impunerea unor dobanzi de intarziere privind arierate in materie de TVA
prezinta o natura penala, in sensul articolului 49 alineatul (3) din carta, Curtea,
pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate totusi sa ofere precizari
destinate sa orienteze aceasta instanta in aprecierea sa (a se vedea Hotararea din
20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Tn ceea ce priveste primul criteriu, referitor la calificarea incalcarii in dreptul intern,
rezulta atat din modul de redactare a articolului 95 alineatul 1 din Legea privind
administrarea fiscalitatii, cat si din jurisprudenta nationala pertinenta, in special cea
a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a
Lituaniei), cd, In dreptul lituanian, perceperea de dobanzi de intarziere privind
arierate fiscale in caz de neplata sau de plata tardiva a unui impozit sau a unei taxe
datorate nu este considerata o sanctiune cu caracter penal. In plus, din dosarul de
care dispune Curtea reiese ca asemenea dobanzi sunt impuse n cadrul unei
proceduri administrative. Desi dreptul lituanian prevede de asemenea existenta
unor Tncdlcari ale normelor fiscale care fac obiectul urmaririi penale, sanctiunile
aplicabile in acest temei se aplica In cadrul unei proceduri distincte siindependente.

n legatura cu al doilea criteriu, referitor la natura insasi a incalcarii, acesta implica

sa se verifice daca sanctiunea in discutie urmadreste printre altele o finalitate
represiva. Rezulta de aici ca o sanctiune care are o finalitate represiva prezinta o
natura penala si ca simpla Tmprejurare ca aceasta urmareste si o finalitate
preventiva nu este de natura sa 1i inlature calificarea de sanctiune penala. Astfel,
este n Tnsasi natura sanctiunilor penale ca acestea sa aiba ca obiect atat
reprimarea, cat si prevenirea comportamentelor ilicite. In schimb, o masura care
se limiteaza la a repara prejudiciul cauzat prinincalcarea vizata nu prezinta o natura
penala [a se vedea 1n acest sens Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 31, si Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 89].

Tn speta, din decizia de trimitere si din observatiile scrise ale partilor in fata Curtii
reiese ca, potrivit Legii privind administrarea fiscalitatii, perceperea unor dobanzi
de intarziere are, pe de o parte, un caracter preventiv, incurajand persoanele in
cauza sa plateasca TVA-ul in termenul stabilit sau cat mai curand posibil dupa
expirarea acestui termen, ceea ce contribuie de asemenea la asigurarea colectarii
in mod corect a TVA-ului, si, pe de alta parte, un caracter compensatoriu in mdsura
in care astfel de dobanzi urmdresc sa compenseze pierderile financiare suferite de
stat ca urmare a neplatii sau a platii tardive a unui impozit sau a unei taxe.
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Trebuie subliniat in aceasta privinta ca Curtea a statuat deja ca perceperea unor
dobanzi de intarziere avea, pe de o parte, un caracter preventiv, incurajand
contribuabilul sa execute obligatia fiscala cat mai curand posibil dupa expirarea
termenelor stabilite, si, pe de alta parte, un caracter compensatoriu, in mdsura in
care aceste dobanzi urmaresc compensarea pierderilor financiare suferite de stat
ca urmare a neplatii sau a platii tardive a unui impozit sau a unei taxe (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctele 89-91, precum
si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca
.dobanzile de intarziere nu urmadresc in esenta sa pedepseasca contribuabilii
pentru a impiedica repetarea actiunilor incriminate, ¢i urmaresc in principal
repararea pecuniara a unui prejudiciu, si anume un prejudiciu financiar legat de
trecerea timpului si de intarzierea la plata impozitului” [Curtea EDO, 6 octombrie
2009, Poniatowski impotriva Frantei (dec.), CE:ECHR:2009:1006DEC002949408].
Astfel, In temeiul acestei jurisprudente, nu au o conotatie penala nici procedurile
de impunere privind impozite stabilite suplimentar sau de rectificare a impunerii
care vizeaza pur si simplu o recuperare integrala a impozitului, fara ca aceasta
rectificare sa fie Insotita de vreo majorare, nici procedurile referitoare la dobanzi
de intarziere, si aceasta independent de cuantificarea lor in dreptul intern sau de
importanta sumelor in discutie [a se vedea in acest sens Curtea EDO, 17 mai 2016,
Société Oxigéne Plus impotriva Frantei (dec.), CE:ECHR:2016:0517DEC007695911, §
45 si 46, precum si jurisprudenta citatal.

In lumina acestei jurisprudente, rezultd cd impunerea unor dobanzi de intarziere
privind arierate In materie de TVA, precum cele in discutie in litigiul principal, nu
poate fi considerata o masura represiva.

n ceea ce priveste al treilea criteriu, referitor la gradul de severitate a sanctiunii,
elementele din dosarul de care dispune Curtea nu par sa indice ca dobanzile de
intarziere, precum cele impuse in cauza principala, ar fi de o asemenea importanta
incat ar trebui sa li se recunoasca un caracter penal. In ceea ce priveste in special
faptul ca, astfel cum a sustinut reclamanta din litigiul principal in cadrul procedurii
principale, o parte din dobanzile de intarziere ar fi de natura , punitiva” avand in
vedere majorarea ratei de baza a acestor dobanzi cu 7 puncte procentuale, este
necesar sa se arate ca aceste afirmatii se intemeiaza pe o interpretare a
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal care difera de cea prezentata
de instanta de trimitere. Astfel, din decizia de trimitere nu reiese ca dobanzile de
intarziere in discutie n litigiul principal ar fi de natura punitiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 februarie 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, punctul 35).
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In orice caz, conform jurisprudentei Curtii, dobanzile de intarziere urméaresc s&
remedieze consecintele care decurg din depasirea unui termen de plata si sa
compenseze avantajele pe care persoana impozabila le obtine Tn mod nejustificat
din Intarzierea in achitarea unei datorii fiscale, iar nu sa sanctioneze o asemenea
intarziere (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2024, Network One
Distribution, C-506/23, EU:C:2024:1003, punctul 32).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

expusa la punctul 58 din prezenta hotarare ca, independent de cuantumul lor,
masuri analoge celor impuse n cauza principala nu au fost considerate ca
prezentand un grad de gravitate suficient pentru a le conferi o natura penala.

Avand in vedere consideratiile care preceda si sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, niciunul dintre cele trei criterii enuntate la punctul 51 din
prezenta hotdrare care permit calificarea dobanzilor de intarziere in discutie in
litigiul principal drept masura cu caracter penal nu pare a fiindeplinit. Or, in masura
in care nu ar avea o natura penala, aceste dobanzi de intarziere nu pot fi apreciate
in raport cu articolul 49 alineatul (3) din carta.

Cu privire la aplicarea principiului general al proportionalitatii

Chiar daca o masura precum cea in discutie n litigiul principal nu intra in domeniul
de aplicare al articolului 49 alineatul (3) din carta, revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca aceasta este conforma cu principiul proportionalitatii,
Curtea fiind competenta sa ii furnizeze elementele de interpretare utile in aceasta
privinta. Astfel, respectarea acestui principiu, care constituie un principiu general
al dreptului Uniunii, se impune statelor membre atunci cand pun in aplicare acest
drept, inclusiv in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor
aplicabile  [Hotdararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 31 si
jurisprudenta citatal.

In aceste conditii, trebuie s& se considere ca, prin intermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere urmareste In esenta sa se stabileasca daca articolul
325 TFUE si articolul 273 din Directiva TVA, citite Tn lumina principiului
proportionalitatii, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care stabileste modalitatile de calcul al ratei dobanzilor de intarziere
privind arierate in materie de TVA indiferent de natura si de gravitatea incalcarii
constatate de administratia fiscala si exclude posibilitatea ca aceasta sa aplice o
rata a dobanzii inferioara celei prevazute de aceasta reglementare sau sa renunte
la calcularea unei parti din cuantumul dobanzilor de intarziere sau sa scuteasca un
contribuabil de plata acestor dobanzi, cu exceptia cazurilor definite limitativ de

reglementarea mentionata.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a respecta principiul
proportionalitatii, o masura trebuie sa fie de natura sa asigure, in mod coerent si
sistematic, realizarea obiectivului legitim urmarit si sa nu depdseasca ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea acestuia, fiind stabilit ca inconvenientele
cauzate de aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 septembrie 2022, Cilevics s.a., C-391/20,
EU:C:2022:638, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special masurile administrative sau represive permise de o

legislatie nationala, acestea nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim de
aceasta legislatie (Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli si Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

In spet3, trebuie amintit de la bun inceput c& rezulta in special din articolele 2 si
273 din Directiva TVA coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu articolul 325
alineatul (1) TFUE ca statele membre au obligatia de a adopta toate masurile cu
caracter legislativ si administrativ corespunzdtoare pentru a asigura colectarea in
integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriile lor respective si pentru a combate
frauda (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 18).

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta cad, in afara limitelor pe care le stabilesc,
dispozitiile articolului 273 din Directiva TVA nu precizeaza nici conditiile, nici
obligatiile pe care statele membre le pot prevedea si, prin urmare, le confera
acestora o marja de apreciere in ceea ce priveste mijloacele prin care se urmareste
asigurarea colectarii in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul lor si
combaterea fraudei (Hotdrarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia
»,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 69).

n plus, articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE obliga statele membre sa combata
activitatile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri
care sa descurajeze fraudele si sa ofere o protectie efectiva si in special le obliga sa
adopte, pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii, aceleasi masuri precum cele pe care le adopta pentru a combate frauda
care aduce atingere propriilor interese financiare (Hotararea din 1 octombrie 2020,
Urad 3peciélnej prokuratury, C-603/19, EU:C:2020:774, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

Pastrand 1n acelasi timp o marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea
sanctiunilor, statele membre trebuie sa se asigure ca incalcarile dreptului Uniunii,
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inclusiv ale normelor armonizate rezultate din Directiva TVA, sunt sanctionate in
conditii de fond si de procedura care sa fie analoge celor aplicabile incalcarilor
dreptului national similare ca natura si importanta si care, in orice caz, confera
sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv (Hotararea din 2 mai 2018,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Tn spetd, masura care instituie plata unor dobanzi de intarziere pentru arierate in
materie de TVA, astfel cum este prevdzuta la articolele 95-99 din Legea privind
administrarea fiscalitatii, care determina inceperea curgerii dobanzilor de
intarziere la neplata sau la plata cu intarziere a unui impozit sau a unei taxe
datorate, contribuie la recuperarea unor sume de TVA care nu au fost achitate de
0 persoana impozabila in termenele imperative stabilite de dispozitiile Directivei
TVA.

Astfel, Tn masura in care vizeaza asigurarea colectarii in mod corect a TVA-ului si
prevenirea fraudei, reglementarea nationala in cauza in litigiul principal urmareste
un obiectiv legitim recunoscut de dreptul Uniunii. Astfel, Curtea a hotarat deja ca
perceperea de dobanzi moratorii contribuie la combaterea neplatii in termenele
stabilite a TVA-ului declarat, in conformitate cu obligatia care revine statelor
membre, in special in temeiul articolului 273 din Directiva TVA si al articolului 325
alineatul (1) TFUE, de a adopta toate masurile cu caracter legislativ si administrativ
adecvate pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriile
lor si pentru a combate frauda (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie
2022, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21,
EU:C:2022:788, punctele 88, 89 si 92, precum si jurisprudenta citata).

Desi revine instantei de trimitere, singura competenta sa interpreteze si sa aplice
dreptul national, sarcina de a aprecia in definitiv daca masura care instituie plata
unor dobanzi de intarziere, precum cele in discutie in litigiul principal, este adecvata,
necesara si proportionala cu realizarea obiectivului legitim urmarit, Curtea poate
totusi sa ofere precizari destinate sa orienteze aceasta instanta in aceasta apreciere
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e
dei monopoli si Ministero dellEconomia e delle Finanze, (C-452/20, EU:C:2022:111,
punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

Tn ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci o astfel de masur este de natura
sa garanteze, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivelor legitime urmarite,
trebuie aratat ca perceperea unor dobanzi de intarziere contribuie la combaterea
neplatii in termenele stabilite a cuantumului TVA-ului declarat. Astfel, o asemenea
masura contribuie la respectarea obligatiei, amintita la punctul 68 din prezenta
hotarare, a fiecdrui stat membru de a adopta toate masurile cu caracter legislativ
si administrativ corespunzatoare pentru a asigura colectarea 1n integralitate a
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TVA-ului datorat pe teritoriul sau si pentru a combate frauda (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 71).

Prin urmare, dobanzile de intarziere par a fi o masura adecvata pentru atingerea
obiectivelor urmarite de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul necesar al masurii mentionate,
trebuie amintita importanta pe care o prezinta combaterea fraudei, conform
articolului 325 TFUE si articolului 273 din Directiva TVA, si obligatia statelor membre
de a adopta masuri efective pentru atingerea obiectivului care consta in asigurarea
colectariiin mod corect a TVA-ului, precum si in prevenirea fraudei, in conformitate
cu aceleasi dispozitii.

In aceastad privintd, Legea privind administrarea fiscalitatii pune n aplicare
dispozitiile Directivei TVA, care are un caracter obligatoriu pentru Republica
Lituania si urmareste sa poata fi impuse masuri efective impotriva fraudei in
materie de TVA, pentru a incuraja persoana impozabila sa isi execute obligatiile
fiscale punctual si pentru a acoperi costurile suportate de administratia fiscala ca
urmare a faptului ca aceasta nu si-a indeplinit la timp aceste obligatii, astfel incat
sa compenseze prejudiciul cauzat trezoreriei publice prin indisponibilitatea
sumelor corespunzatoare taxei datorate.

Trebuie sa se arate, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 48 din

concluziile sale, ca impunerea unor dobanzi de intarziere vizeaza incurajarea
contribuabililor sa isi achite obligatiile fiscale cu prioritate pentru a evita riscul
majorarii cuantumului datoriei lor fiscale in mod proportional cu durata neplatii
acesteia. Astfel, in lipsa unei asemenea masuri, contribuabilii nu ar avea niciun
stimulent anume sa 1si indeplineasca obligatiile fiscale in termenele stabilite si ar
putea privilegia tranzactii comerciale. Pe de alta parte, lipsa dobanzilor de
intarziere ar favoriza persoanele care nu fisi indeplinesc obligatiile fiscale in
termenele stabilite, care ar beneficia astfel de lichiditati suplimentare si de un
avantaj economic corespunzator diminuarii in timp a valorii reale a cuantumului
datoriei lor fiscale.

Rezulta ca, avand in vedere contextul in care se inscrie reglementarea nationala in
discutie n litigiul principal, aceasta, In masura in care impune o mdsurad care
instituie dobanzi de intarziere, pare necesara pentru realizarea obiectivului legitim
pe care il urmareste.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, caracterul proportional in sensul strict al
acestei masuri, trebuie amintit in special ca legiuitorul lituanian a prevazut

impunerea unor dobanzi de intarziere si a stabilit cuantumul acestora independent
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de natura si de gravitatea incalcarii constatate de administratia fiscala si ca
cuantumul acestor dobanzi este stabilit fara ca administratia mentionata sa poata
reduce una dintre componentele acestui cuantum pentru a aplica o rata a dobanzii
mai micd decat cea prevazuta de reglementarea mentionata sau sa poata renunta
sa calculeze o parte din acest cuantum. in acest cadru, este necesar s se
examineze daca inconvenientele cauzate de reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmarite in mod
legitim de aceasta, si anume eficacitatea colectarii TVA-ului si a combaterii fraudei.

In primul rand, din decizia de trimitere reiese c& dispozitiile de drept national
referitoare la calcularea ratelor dobanzilor de intarziere se aplica tuturor
contribuabililor in caz de neplata sau de plata cu intarziere, constatata in cursul
unui control fiscal, a unui impozit sau a unei taxe care face obiectul unei declaratii
Si nu este declarata sau care nu face obiectul unei declaratii si nu este calculata. Pe
de o parte, rata este stabilita a prioriin mod clar si transparent in conformitate cu
criterii obiective, precum si pe baza unei metodologii de calcul prevazute de Legea
privind administrarea fiscalitatii. Pe de alta parte, puterea decizionala a
administratiei fiscale in materie de stabilire a dobanzilor de intarziere este
incadrata de aceasta lege.

Avand in vedere in special caracterul preventiv al masurii in cauza, care urmareste
sa Incurajeze contribuabilul sa isi execute obligatiile fiscale punctual si sa acopere
costurile suportate de administratia fiscala ca urmare a faptului ca persoana
impozabila nu si-a indeplinit la timp obligatiile fiscale, stabilirea unei rate
prestabilite pentru calcularea dobanzilor de intarziere nu pare disproportionata, in
raport cu obiectivele urmarite de reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal, pentru a asigura efectivitatea acestora.

In aceastd privint3, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 55 din
concluziile sale, imprejurarea ca cuantumul dobanzilor de intarziere este forfetar si
nu este insotit de nicio posibilitate de ajustare nu permite, in sine, sa se
concluzioneze in sensul caracterului disproportionat al acestei masuri. Astfel,
stabilirea, prin reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, a
cuantumului dobanzilor de intarziere, la care administratia fiscala nu poate aduce
nicio ajustare, cu exceptia catorva cazuri definite in mod expres de reglementarea
fiscala aplicabila, protejeaza persoanele impozabile Tmpotriva oricarei decizii
arbitrare a acestei administratii, garantand totodata egalitatea de tratament intre
aceste persoane impozabile.

In plus, cuantumul dobanzilor de intarziere astfel stabilit permite atat creditorilor,
cat si debitorilor sa prevada in mod precis valoarea viitoare a drepturilor lor sau,
respectiv, a obligatiilor lor financiare, astfel incat sa se garanteze si securitatea
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juridica. Lipsa unei incadrari a marjei de apreciere de care ar putea dispune
administratia fiscala ar risca sa determine o diferenta de tratament nejustificata
intre persoanele impozabile care se afla intr-o situatie fiscala comparabila.

Tn al doilea rand, este necesar s3 se arate ca, in masura in care curgerea dobanzilor
de intarziere este legata de executarea sau de stingerea obligatiei fiscale care
revine persoanei impozabile, actiunile acesteia contribuie in mare masura la
stabilirea cuantumului total al dobanzilor pe care va trebui sa le plateasca. Astfel
aplicarea dobanzilor de intarziere impune persoanei impozabile care nu si-a
indeplinit obligatiile fiscale in termenele stabilite o sarcina financiara proportionala
cu durata neplatii datoriei sale care a declansat curgerea acestora. Prin urmare,
recurgerea la dobanzi de intarziere ca mijloc de asigurare a executarii obligatiilor
fiscale nu constituie in principiu o solutie care impune o sarcina excesiva
persoanelor impozabile.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de faptul cd, astfel cum a sustinut
reclamanta din litigiul principal in cadrul procedurii principale, dobanzile de
intarziere in cauza au fost calculate retroactiv pentru intreaga perioada incepand
cu momentul in care impozitul sau taxa ar fi trebuit platita, asadar inclusiv in cursul
procedurii de control fiscal si al procedurii jurisdictionale. Astfel, daca, la finalul
procedurii judiciare, existenta obligatiei fiscale este confirmata definitiv, faptul de
a nu tine seama de durata acestei proceduri la calcularea dobanzilor de Intarziere
ar conferi persoanei impozabile in cauza un avantaj de trezorerie in raport cu
celelalte persoane impozabile care si-au indeplinit la timp obligatiile.

Tn plus, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei din litigiul principal potrivit cireia
aceasta ar fi solicitat sa fie scutita de plata partii din dobanzi care depaseste suma
care asigura despagubirea trezoreriei publice, este necesar sa se arate ca, desi, in
anumite cazuri particulare, cuantumul dobanzilor compensatorii este susceptibil sa
depaseasca prejudiciul real suferit de trezoreria publica, aceasta nu este decat
consecinta unui sistem de despagubire forfetara, care, prin natura sa, nu reflecta
pierderile suferite efectiv, ci pierderile pe care trezoreria publica le poate suferi,
potrivit aprecierii legiuitorului national (a se vedea in acest sens Hotararea din 28
februarie 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, punctul 36).

In al treilea rand, in conformitate cu articolul 100 alineatul 1 din Legea privind
administrarea fiscalitatii, o scutire de la plata, In tot sau in parte, a dobanzilor de
intarziere suportate (calculate), dar neplatite (neincasate) este posibila daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de aceasta dispozitie. O astfel de scutire poate fi
acordata in special atunci cand este stabilit unul dintre motivele prevazute la
articolul 141 alineatul 1 din aceasta lege. Printre aceste motive figureaza in special
cazurile in care contribuabilul demonstreaza ca incadlcarea savarsita nu ii este
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imputabila ca culpa sau atunci cand incdlcarea legii fiscale se datoreaza unor
imprejurari independente de vointa sa, pe care nu le prevazuse si pe care nu le
putea prevedea, sau atunci cand este vorba despre un act izolat care, desi incalca
dispozitiile acestei legi, nu cauzeaza prejudicii bugetului.

In al patrulea rand, aprecierea proportionalitatii masurilor care au o finalitate
represiva impune, desigur, sa fie luate in considerare imprejurari precum natura si
gravitatea incalcdrii unei obligatii fiscale constatate de administratia fiscala sau alte
imprejurari precum contextul particular in care a fost savarsita aceasta incalcare si
eventuala sa legatura cu alte proceduri in curs. Nu este mai putin adevarat ca
masuri precum dobanzile de intarziere privind arierate in materie de TVA au un
caracter preventiv si, astfel cum s-a subliniat la punctul 79 din prezenta hotarare,
urmaresc sa incurajeze contribuabilii sa isi indeplineasca cu prioritate obligatiile
fiscale, pentru a nu isi asuma riscul ca cuantumul datoriei lor fiscale sa creasca
proportional cu durata neplatii acesteia.

Prin urmare, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal,
care stabileste modalitatile de calcul al ratei dobanzilor de intarziere excluzand in
acelasi timp posibilitatea ca administratia fiscala sa aplice o rata a dobanzii mai
mica decat cea pe care o prevede sau sa renunte la calcularea unei parti din
cuantumul acestor dobanzi, nu pare sa prezinte un caracter excesiv in raport cu
obiectivul pe care il urmdreste prin intermediul dobanzilor mentionate. Faptul ca
aceasta administratie nu poate scuti un contribuabil de plata acelorasi dobanzi, cu
exceptia cazurilor definite limitativ de aceasta reglementare, nu schimba cu nimic
aceasta constatare.

Avand Tn vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda
la a doua intrebare ca articolul 325 TFUE si articolul 273 din Directiva TVA, citite in
lumina principiului proportionalitatii, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari nationale care stabileste modalitatile de calcul al ratei dobanzilor
deintarziere privind arierate in materie de TVA indiferent de natura si de gravitatea
incalcarii constatate de administratia fiscala si exclude posibilitatea ca aceasta sa
aplice o rata a dobanzii inferioara celei prevazute de aceasta reglementare sau sa
renunte la calcularea unei parti din cuantumul dobanzilor de intarziere sau sa
scuteasca un contribuabil de plata acestor dobanzi, cu exceptia cazurilor definite
limitativ de reglementarea mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui

incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se

pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
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prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera Intéi) declara:

Articolul 325 TFUE si articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
citite Tn lumina principiului proportionalitatii,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari nationale care stabileste modalitatile de calcul
al ratei dobanzilor de intarziere privind arierate in materie de taxa pe
valoarea adaugata indiferent de natura si de gravitatea incalcarii constatate
de administratia fiscala si exclude posibilitatea ca aceasta sa aplice o rata a
dobanzii inferioara celei prevazute de aceasta reglementare sau sa renunte
la calcularea unei parti din cuantumul dobanzilor de intarziere sau sa
scuteasca un contribuabil de plata acestor dobanzi, cu exceptia cazurilor
definite limitativ de reglementarea mentionata.
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