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Cauza T-233 din 2025 Mokoryte SRL. Ajustarea TVA din cauza insolventei sau
a falimentului beneficiarului pentru creante preluate prin procedura unei
cesiuni de creanta.

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua, judecand in complet de cinci
judecatori)

22 aprilie 2026

. Trimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al TVA-ului - Baza de
impozitare - Reducere n cazul anularii, al refuzului, al neplatii sau in cazul in care
pretul este redus - Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE - Dobandire
de catre un subantreprenor a unei creante detinute de un antreprenor fata de
beneficiar - Creanta nerecuperabila - Dreptul subantreprenorului de a beneficia
de reducerea bazei de impozitare ”

In cauza T-233/25,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Curtea de Apel Cluj (Romania), prin decizia din 24 februarie 2025, primita
de Curte la 25 martie 2025, in procedura

Mokoryte SRL

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Ministerului Finantelor - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Cluj,

TRIBUNALUL (Camera a doua, judecand in complet de cinci judecatori),

compus din doamna N. Pottorak, presedinta de camera, domnul G. Hesse, doamna
G. Steinfatt si domnii D. Petrlik si I. Dimitrakopoulos (raportor), judecatori,

avocata generala: doamna M. Brkan,

grefier: domnul V. Di Bucdi,
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avand in vedere transmiterea cererii preliminare de catre Curte Tribunalului la 10
aprilie 2025, in temeiul articolului 50b al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene,

avand in vedere domeniul prevazut la articolul 50b primul paragraf litera (a) din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si lipsa unei chestiuni independente
de interpretare in sensul articolului 50b al doilea paragraf din statutul mentionat,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

luand in considerare observatiile prezentate:
- pentru guvernul roman, de E. Gane, M. Chicu si L. Ghita, in calitate de agente;
- pentru guvernul maghiar, de R. Kissné Berta si M. Fehér, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de P. Carlin si T. Isacu de Groot, in calitate de
agente,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatei generale,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 90 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita
in continuare ,Directiva TVA").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Mokoryte SRL, pe de o
parte, si Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Romania),
Ministerul Finantelor - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (Romania)
si Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj (Romania), pe de alta parte, in
legatura cu refuzul de a acorda acestei societati o reducere a bazei de impozitare a
taxei pe valoarea addugata (TVA) si o rambursare a acestei taxe In urma neplatii
unei creante.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
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Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:
L<Urmadtoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru
de catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare;

[..]”
Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA prevede:

.«Persoana impozabilda» inseamna orice persoana care, in mod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective.”

Articolul 28 din Directiva TVA prevede:

+Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul
unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii, se considera cd ea a primit si a
prestat ea insasi serviciile respective.”

Potrivit articolului 63 din Directiva TVA:

~Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile
sau sunt prestate serviciile.”

Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

.Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la
articolele 74-77, baza de impozitare include toate elementele care reprezinta
contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau
prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 90 din Directiva TVA prevede:

,(1)  Tn cazul anularii, al refuzului sau al neplétii totale sau partiale sau in cazul in
care pretul este redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in
conditiile stabilite de statele membre.

(2)  Tncazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul

(1).”
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Potrivit articolului 185 din Directiva TVA:

.(1)  Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa intocmirea
declaratiei privind TVA, apar modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de
dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza cumpardri sau se obtin reduceri de
pret.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizari in cazul
operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii
sau furtului demonstrate sau confirmate in mod corespunzator sau in cazul
bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de esantioane,
in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in
cazul furtului, statele membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Dreptul romdn

Articolul 287 din Legea nr.227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Codul fiscal”), prevede:

.Baza de impozitare [a TVA-ului] se reduce in urmatoarele situatii:

[...]

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu
se poate incasa ca urmare a intrarii in faliment a beneficiarului sau ca urmare a
punerii in aplicare a unui plan de reorganizare admis si confirmat printr-o sentinta
judecatoreasca, prin care creanta creditorului este modificata sau eliminata.
Ajustarea este permisa incepand cu data pronuntarii hotdrarii judecatoresti de
confirmare a planului de reorganizare, iar, in cazul falimentului beneficiarului,
incepand cu data sentintei sau, dupa caz, a incheierii, prin care s-a decis intrarea in
faliment, conform legislatiei privind insolventa. Ajustarea se efectueaza in termen
de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a pronuntat
hotararea judecatoreasca de confirmare a planului de reorganizare, respectiv a
celui In care s-a decis, prin sentinta sau, dupa caz, prin incheiere, intrarea in
faliment. Tn cazul in care intrarea in faliment a avut loc anterior datei de 1 ianuarie
2019 si nu a fost pronuntata hotdrarea judecatoreasca definitiva/definitiva si
irevocabila de inchidere a procedurii prevazute de legislatia insolventei pana la
aceasta datd, ajustarea se efectueaza in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie
2019.[..1"
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Punctul 32 din Hotararea Guvernului nr. 1 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 13 ianuarie 2016) prevede:

,(1)  Tn situatiile prevazute la articolul 287 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei dupa efectuarea
livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar daca livrarea/prestarea
nu a fost efectuatd, dar evenimentele prevazute la articolul 287 din Codul fiscal
intervin ulterior facturarii si inregistrarii [TVA-ului] In evidentele persoanei
impozabile. Tn acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s& emitd facturi cu valorile
inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara
semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si
beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplica si pentru livrari intracomunitare.

[...]"

Articolul 1.568 din Legea nr. 287 din 17 iulie 2009 privind Codul civil, in versiunea
aplicabila litigiului principal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15
iulie 2011, denumita in continuare ,,Codul civil”), prevede:

.(1)  Cesiunea de creanta transfera cesionarului:
a) toate drepturile pe care cedentul le are in legatura cu creanta cedats;
b) drepturile de garantie si toate celelalte accesorii ale creantei cedate.
[..]"

Potrivit articolului 1.851 din Codul civil:

.(1)  Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sa
execute 0 anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze un anumit
serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.

(2) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicabile, in mod corespunzator, si
antreprizei pentru lucrari de constructii, daca sunt compatibile cu regulile
particulare prevazute pentru acest contract.”

Potrivit articolului 1.852 din Codul civil:

.(1)  Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau
mai multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afara de cazul In care contractul de antrepriza a fost incheiat in
considerarea persoanei sale.
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(2) 1In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru fapta
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul de
antrepriza.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

CBC Development Design SRL (denumita in continuare ,beneficiarul lucrarilor”) a
incheiat la 9 februarie 2007 un contract de antrepriza cu Modern Bau SRL
(denumita In continuare ,,antreprenorul”) privind un proiect de centru de afaceri la
Cluj-Napoca (Romania). Antreprenorul a incredintat executarea unor lucrdri de
constructii referitoare la acest centru de afaceri societatii Mokoryte (denumita in
continuare ,subantreprenorul”), in cadrul unui contract de subantrepriza incheiat
la 7 noiembrie 2007.

Printr-o hotarare din 10 decembrie 2014, Tribunalul Specializat Cluj (Romania) a
dispus intrarea in faliment a beneficiarului lucrarilor. Tn urma unei cereri depuse la
22 decembrie 2014, creanta pe care antreprenorul o detinea fata de beneficiarul
lucrarilor, rezultata din contractul de antrepriza mentionat la punctul 15 de mai sus,
in cuantum de 9 401 352,39 lei romanesti (RON) (aproximativ 1 843 000 de euro), a
fost inscrisa la masa credala a beneficiarului lucrarilor.

Intrucat antreprenorul nsusi nu si-a achitat fata de subantreprenor datoria
rezultata din contractul de subantrepriza mentionat la punctul 15 de mai sus,
acesta a sesizat la 29 decembrie 2014 Tribunalul Specializat Cluj cu o cerere avand
ca obiect obligarea antreprenorului la plata sumei de 1970819,76 RON
(aproximativ 386 000 de euro), TVA inclus, aferenta valorii facturilor pe care le
emisese Tn executarea acestui contract. Subantreprenorul a colectat TVA-ul aferent
respectivelor facturi.

In executarea sentintei civile din 4 septembrie 2015 pronuntate de Tribunalul
Specializat Cluj, ca urmare a unui acord de mediere din 24 iulie 2015, antreprenorul
a achitat subantreprenorului, ca plata a unei parti din datoria sa, suma de
270 819,76 RON (aproximativ 53 000 de euro), TVA inclus. Pentru restul acestei
datorii, care corespundea sumei de 1 700 000 RON (aproximativ 333 000 de euro),
TVA inclus, cele doua societati au incheiat o cesiune de creanta, autentificata la 24
iulie 2015, prin care subantreprenorul a dobandit dreptul de creanta detinut de
antreprenor fata de beneficiarul lucrarilor.

Tn urma acestei cesiuni de creant3, tabelul definitiv al creantelor incluse Tn masa
credala a beneficiarului lucrarilor a fost modificat pentru a inscrie in acesta creanta
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subantreprenorului in valoare de 1 700 000 RON, TVA inclus. Printr-o hotdrare din
28 aprilie 2021, Tribunalul Specializat Cluj a dispus inchiderea procedurii
falimentului beneficiarului lucrarilor si radierea acestuia din Registrul comertului,
fara ca beneficiarul lucrarilor sa isi fi achitat datoria rezultata din contractul de
antrepriza incheiat cu antreprenorul.

La 9 decembrie 2021, subantreprenorul i-a emis beneficiarului lucrarilor cinci
facturi de stornare pentru a anula cinci facturi adresate In anul 2009 de catre
antreprenor beneficiarului lucrarilor pentru executarea lucrdrilor prevazute in
contractul de antrepriza. Aceste facturi de stornare cuprindeau mentiunea
LArticolul 287 litera d)’, dispozitie din Codul fiscal referitoare la ajustarea bazei de
impozitare a TVA-ului printre altele in cazul neplatii pretului bunurilor livrate sau al
serviciilor prestate ca urmare a falimentului beneficiarului. Tn temeiul acestei
dispozitii, subantreprenorul a diminuat TVA-ul colectat care figura In declaratia sa
de TVA pentru al patrulea trimestru al anului 2021 cu suma de 265 358 RON
(aproximativ 52 000 de euro). Intrucat respectiva declaratie mentiona un decont cu
suma negativa de TVA, prin aceasta s-a solicitat rambursarea soldului respectiv.

Subantreprenorul a facut obiectul unei inspectii fiscale in scopul solutionarii
declaratiei sale de TVA pentru al patrulea trimestru al anului 2021. Autoritatea de
control a apreciat ca el nu putea beneficia de ajustarea prevazuta la articolul 287
litera d) din Codul fiscal si ca diminuarea TVA-ului colectat pe care o efectuase in
aceasta declaratie era nejustificata, in esenta pentru motivul ca beneficiarul
serviciilor sale nu era beneficiarul lucrarilor, ci antreprenorul si ca numai acesta din
urma putea pretinde o ajustare in urma falimentului beneficiarului lucrarilor.

Printr-o decizie de impunere din 2 martie 2022, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Cluj a stabilit in sarcina subantreprenorului suma totala de
265358 RON reprezentdnd TVA. in plus, cererea de rambursare a TVA-ului
formulata de subantreprenor a fost respinsa.

Subantreprenorul a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere
mentionate la punctul 22 de mai sus, care a fost respinsa printr-o decizie din 25
aprilie 2023 emisa de Ministerul Finantelor - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, care si-a insusit pozitia exprimata de organul de control. La 1 august
2023, subantreprenorul a introdus o actiune la Tribunalul Cluj (Romania), solicitand
anularea deciziei din 25 aprilie 2023 si a deciziei de impunere din 2 martie 2022.

Intrucdt aceastd actiune a fost respinsd de Tribunalul Cluj la 14 iunie 2024,
subantreprenorul a formulat recurs la Curtea de Apel Cluj (Romania), care este
instanta de trimitere.
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Instanta de trimitere constata cd, la momentul emiterii facturilor de stornare
adresate beneficiarului lucrarilor (a se vedea punctul 20 de mai sus), se putea
considera ca subantreprenorul se afla in imposibilitatea certa de a recupera
creanta pe care o detinea fata de acesta si ca autoritatile fiscale nu au retinut vreo
intentie frauduloasa la momentul cesiunii acestei creante de cdtre antreprenor.
Respectiva instanta ridica problema daca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul ca ajustarea bazei de impozitare pe care o prevede in
caz de neplata a unei creante poate fi operata doar de persoana impozabila
obligata la plata taxei care a furnizat bunurile sau a prestat serviciile care au dat
nastere acestei creante sau daca aceasta ajustare poate fi operata si de un tert
persoand impozabila careia persoana impozabila obligata la plata taxei i-a cesionat
creanta mentionatd. Instanta amintita arata in special ca limitarea dreptului la
ajustarea bazei de impozitare in scopuri de TVA numai la furnizorul bunurilor sau
prestatorul serviciilor pare conforma cu dispozitiile articolului 73 din directiva
mentionata, care defineste aceasta baza de impozitare ca fiind contrapartida
obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau prestator, dar ca
aceasta ar putea fi contrara principiului neutralitatii TVA-ului, care impune ca
persoana impozabila sa fie degrevata in intregime de sarcina taxei datorate sau
achitate in cadrul activitatilor sale economice.

n aceste imprejurari, Curtea de Apel Cluj a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

JArticolul 90 din Directiva [TVA] se opune sau nu ca in cadrul unor raporturi
contractuale de antrepriza, urmate de subantrepriza, in care intervine o cesiune de
creanta intre antreprenor si subantreprenor, astfel Tncat subantreprenorul
dobandeste o creanta fata de beneficiarul final al lucrarilor, sa se poata face
aplicarea ajustarii bazei de impozitare a TVA-ului de catre subantreprenorul
cesionar?”

Cu privire laintrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un subantreprenor care a dobandit prin cesiune creanta pe
care un antreprenor o detinea fata de un beneficiar al lucrarilor in temeiul unui
contract de antrepriza sa poata efectua ajustarea bazei de impozitare a TVA-ului in
cazul neplatii acestei creante de catre acest beneficiar al lucrarilor.

Articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, care vizeaza cazurile de anulare, de
refuz, de neplata totala sau partiala sau de reducere a pretului dupa operatiunea
impozabila, prevede reducerea bazei de impozitare si, prin urmare, a cuantumului
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TVA-ului datorat de persoana impozabila in cazul in care, dupa operatiunea
impozabila, contrapartida sau o parte din aceasta nu este incasata de persoana
impozabila. Dispozitia mentionata reprezinta expresia unui principiu fundamental
al acestei directive, principiul neutralitatii fiscale, potrivit caruia baza de impozitare
se constituie din contrapartida primita efectiv si al carui corolar consta in faptul ca
administratia fiscala nu poate percepe cu titlu de TVA un cuantum mai mare decat
cel pe care |-a perceput persoana impozabila (Hotararea din 9 februarie 2023, Euler
Hermes, C-482/21, EU:C:2023:83, punctul 32).

Avand in vedere modul de redactare a articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA,
precum si principiul neutralitatii fiscale, este necesar ca formalitatile care trebuie
indeplinite de persoanele impozabile pentru a exercita in fata autoritatilor fiscale
dreptul de a efectua o reducere a bazei de impozitare a TVA-ului sa fie limitate la
cele care permit sa se justifice ca, ulterior incheierii unei tranzactii, o parte sau
totalitatea contrapartidei nu va fi in cele din urma perceputa (Hotararea din 9
februarie 2023, Euler Hermes, C-482/21, EU:C:2023:83, punctul 33).

Cu toate acestea, se ridica problema daca dreptul de a efectua o astfel de reducere
apartine numai persoanelor impozabile care au efectuat operatiunea impozabila
pentru care este datorata o contrapartida si care sunt, in acest temei, obligate la
plata TVA-ului sau daca acest drept apartine si unor terti persoane impozabile
carora persoanele impozabile respective obligate la plata taxei le-au cesionat
creanta corespunzdtoare acestei contrapartide.

In aceastd privinta, trebuie aratat, referitor la rolul ,persoanelor impozabile”, c3,
potrivit jurisprudentei, acest rol nu se limiteaza la cel de colectare a TVA-ului. in
conformitate cu articolul 193 din Directiva TVA, acestora li se adreseaza in principiu
obligatia de plata a taxei atunci cand efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii impozabila, fara ca aceasta obligatie sa fie conditionata de perceperea
prealabila a contrapartidei sau cel putin a cuantumului taxei achitate in aval
[Hotararea din 28 octombrie 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (TVA - Plati succesive),
C-324/20, EU:C:2021:880, punctul 53].

Astfel, in temeiul articolului 63 din Directiva TVA, TVA-ul devine exigibil atunci cand
sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile, si anume odata cu realizarea
operatiunii in cauza, indiferent de aspectul daca contrapartida datorata pentru
aceasta operatiune a fost deja achitata. Prin urmare, TVA-ul este datorat autoritatii
fiscale de catre furnizorul unui bun sau prestatorul unui serviciu chiar daca nu a
primit inca din partea clientului sau plata corespunzatoare operatiunii realizate
[Hotararea din 28 octombrie 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (TVA - Plati succesive),
C-324/20, EU:C:2021:880, punctul 54].
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Atunci cand un furnizor era persoand impozabila la momentul in care s-a efectuat
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, data la care, in temeiul articolului 63
din Directiva TVA, intervine faptul generator al taxei si taxa devine exigibila, el
ramane obligat la plata TVA-ului pe care |-a colectat si l-a primit in contul statului,
independent de faptul ca si-a pierdut intre timp calitatea de persoand impozabila.
Tn plus, tindnd seama de faptul c& baza de impozitare, astfel cum este definit3 la
articolul 73 din Directiva TVA, este constituita din contrapartida primita efectiv,
acest furnizor poate, chiar si dupa ce si-a pierdut calitatea de persoana impozabilg,
sa regularizeze baza de impozitare asa incat aceasta sa reflecte contrapartida
primita efectiv, iar administratia fiscala sa nu perceapa cu titlu de TVA o suma mai
mare decat cea perceputa de furnizorul mentionat [a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 2020, E. (TVA - Reducerea bazei de impozitare),
C-335/19, EU:C:2020:829, punctul 40]. Rezulta ca dreptul de a reduce baza de
impozitare este strans legat de calitatea de persoana obligata la plata TVA-ului
pentru operatiunea impozabila pentru care este datorata aceasta contrapartida.

In cauza principald au fost efectuate doud tranzactii avand ca obiect operatiuni
impozabile. Prima privea relatia comerciala dintre subantreprenor si antreprenor.
A doua consta in relatia dintre antreprenor si beneficiarul lucrarilor.
Subantreprenorul nu avea legatura cu tranzactia dintre antreprenor si beneficiarul
lucrarilor, care, la randul sau, nu participa la tranzactia dintre subantreprenor si
antreprenor.

Referitor la prima tranzactie mentionata la punctul 34 de mai sus si, mai precis, la
aspectul daca este indeplinita conditia neplatii prevazuta la articolul 90 alineatul (1)
din Directiva TVA, trebuie sa se tina seama atat de plata in bani, cat si de cesiunea
catre subantreprenor a creantei antreprenorului fata de beneficiarul lucrarilor (a
se vedea punctul 18 de mai sus), ca elemente relevante pentru a aprecia daca a fost
platita contrapartida datorata in cadrul operatiunilor impozabile ntre acest
subantreprenor si acest antreprenor, intrucat o astfel de cesiune constituie in sine
0 remuneratie si are ea insasi o valoare economica [a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 9 februarie 2023, Finanzamt X (Prestatii ale proprietarului unui grajd
de antrenament), C-713/21, nepublicata, EU:C:2023:80, punctele 46 si 47].

In aceastd privintd, astfel cum s-a constatat la punctele 17 si 18 de mai sus,
antreprenorul, pentru plata facturilor emise in privinta sa de subantreprenor, pe
de o parte, i-a platit acestuia suma de 270 819,76 RON, TVA inclus, si, pe de alta
parte, pentru restul datoriei sale in cuantum de 1 700 000 RON, TVA inclus, a
incheiat cu acesta o cesiune de creanta autentificata la 24 iulie 2015, prin care
subantreprenorul a dobandit dreptul de creanta detinut de antreprenor fata de
beneficiarul lucrarilor. Aceasta cesiune de creantad, ca atare, nu era legata de plata
efectiva sau de posibilitatea reala a unei plati viitoare a creantei de catre debitor,
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care era beneficiarul lucrarilor. Prin urmare, la 31 august 2021, subantreprenorul a
inregistrat in registrele sale contabile ca datoria antreprenorului ,[fusese] redusa
la zero”. Asa cum reiese din cererea de decizie preliminara, sumele mentionate mai
sus, pldatite pe cale amiabila, corespundeau tuturor facturilor emise de
subantreprenor catre antreprenor. Prin urmare, toata datoria initiala, in valoare de
1970 819,76 RON, a fost achitata de acesta.

In consecinta, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, trebuie s&
se considere ca, in ceea ce il priveste pe subantreprenor, creanta a fost platita in
totalitate, astfel incat nu exista niciun temei pentru o reducere a bazei de
impozitare pentru subantreprenorul cesionar.

Referitor la a doua tranzactie mentionata la punctul 34 de mai sus, din cererea de
decizie preliminara reiese ca beneficiarul lucrarilor, care a intrat in faliment in
decembrie 2014, nu a platit nici antreprenorului, nici, de altfel, subantreprenorului
cesionar sumele corespunzatoare facturilor care au facut obiectul ajustarii
efectuate de acesta din urma. In ceea ce priveste aceastd tranzactie intre
antreprenor si beneficiarul lucrarilor, trebuie astfel sa se constate existenta unei
.neplati”, in sensul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, care poate justifica,
daca este cazul, reducerea bazei de impozitare.

In ceea ce priveste determinarea persoanei care avea dreptul si efectueze
reducerea bazei de impozitare In temeiul acestei dispozitii, trebuie aratat ca
antreprenorul era o persoana impozabila la momentul prestarii serviciilor de
constructii in cauza, data la care, conform articolului 63 din Directiva TVA, a
intervenit faptul generator si taxa a devenit exigibila (a se vedea punctul 33 de mai
sus).

Astfel, pe de o parte, antreprenorul ramanea obligat la plata TVA-ului datorat
pentru a doua tranzactie mentionata la punctul 34 de mai sus, chiar si dupa
cesionarea creantei de drept civil catre subantreprenor.

Tn acest temei, pe de alt3 parte, tindnd seama de faptul c3 baza de impozitare, asa
cum este definita la articolul 73 din Directiva TVA, este constituita din contrapartida
primita efectiv (a se vedea punctul 33 de mai sus), antreprenorul avea dreptul de a
reduce baza de impozitare, astfel incat aceasta sa reflecte neplata contrapartidei
din cauza falimentului beneficiarului lucrarilor, iar administratia fiscala sa nu
perceap3, cu titlu de TVA, o suma mai mare decat cea primita de antreprenor. In
acest sens, dupa cum arata si instanta de trimitere In cadrul cererii sale de decizie
preliminara, in ceea ce priveste creanta cedata (a se vedea punctul 36 de mai sus),
prestatorul serviciilor pentru care beneficiarul lucrarilor era obligat sa achite un
pret este si ramane antreprenorul, care avea calitatea de persoana impozabila la
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momentul la care s-a efectuat prestarea de servicii, si anume la data la care a
intervenit faptul generator, iar taxa a devenit exigibila.

In cauza principald, posibilitatea unei regularizari a bazei de impozitare de citre
antreprenor decurgea din intrarea in faliment a beneficiarului lucrarilor, urmata de
radierea acestuia din Registrul comertului (a se vedea punctele 16 si 19 de mai sus),
fara ca acesta sa isi fi indeplinit obligatiile financiare fata de antreprenor nascute
din contractul lor de antreprizd, intrucat antreprenorului mentionat nu i s-a atribuit
nicio parte din masa credala a beneficiarului pentru plata creantei detinute fata de
acesta. In consecint3, astfel cum se arata in cererea de decizie preliminar, neplata
de catre beneficiarul lucrarilor era definitiva, deoarece creanta era definitiv
nerecuperabila.

In plus, trebuie aratat, pe de o parte, c3 calitatea de persoana obligata la plata

TVA-ului este dobandita in temeiul dispozitiilor fiscale aplicabile si ca Directiva TVA
nu contine nicio dispozitie care sa prevada posibilitatea de a transfera aceasta
calitate sau dreptul la o regularizare printr-un acord de drept privat, precum o
cesiune de creanta.

Mai mult, determinarea persoanei impozabile care are dreptul la o reducere a

bazei de impozitare In scopuri de TVA este reglementata de dreptul Uniunii
Europene in materie de TVA, independent de normele nationale care pot
reglementa cesiunile de creanta in dreptul civil (a se vedea n acest sens Hotararea
din 9 februarie 2023, Euler Hermes, C-482/21, EU:C:2023:83, punctul 42).

Pe de alta parte, dreptul la o ajustare a bazei de impozitare trebuie considerat un
drept conex sau accesoriu Tn raport cu datoria fiscala care greveaza persoana
impozabila care are calitatea de persoana obligata la plata TVA-ului si cu dreptul
sau de a solicita rambursarea TVA-ului achitat in mod corespunzator.

Tn aceste conditii, o cesiune de creant3 nu poate avea ca efect transferul obligatiei

creditorului, Inregistrat ca persoana impozabila in scopuri de TVA la data livrarii
bunului sau a prestarii de servicii, de a plati TVA-ul datorat pentru aceasta
operatiune sau al dreptului sau de a regulariza a posteriori baza de impozitare
pentru a se degreva in tot sau in parte de datoria sa fiscala [a se vedea prin analogie
Hotararea din 15 octombrie 2020, E. (TVA - Reducerea bazei de impozitare),
C-335/19, EU:C:2020:829, punctele 33, 40 si 41].

Prin urmare, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, dreptul de a proceda
la o reducere a bazei de impozitare, prevazut la articolul 90 alineatul (1) din
Directiva TVA, nu poate fi exercitat de subantreprenorul cesionar, care nu detine
calitatea de persoana impozabila obligata la plata in cadrul celei de a doua

operatiuni mentionate la punctul 34 de mai sus.
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48  Aceasta interpretare este de altfel conforma cu principiul neutralitatii fiscale,
inerent sistemului comun al TVA-ului, care urmdreste sa degreveze in intregime
persoana impozabild de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul ansamblului
activitatilor sale economice (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2023,
Euler Hermes, C-482/21, EU:C:2023:83, punctul 44; a se vedea de asemenea prin
analogie Hotdrarea din 26 noiembrie 2020, Soégard Fastigheter, C-787/18,
EU:C:2020:964, punctele 52-54).

49  1n consecintd, nu se poate considera c&, in raport cu dreptul Uniunii in materie de
TVA si independent de normele nationale care pot reglementa cesiunile de creanta
in dreptul civil, un subantreprenor cesionar poate fi identificat ca persoana
impozabila care are dreptul, in ceea ce priveste creanta cedata care face parte din
raportul contractual principal privind o lucrare de constructii intre antreprenor si
beneficiarul lucrarii, la care el nu a participat, la o reducere a bazei de impozitare
in scopuri de TVAin temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA.

50 Avandinvedere ceea ce precedd, se impune ca la intrebarea instantei de trimitere
sa se raspunda ca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un subantreprenor care a dobandit prin cesiune creanta pe
care un antreprenor o detinea fata de un beneficiar al lucrarilor in temeiul unui
contract de antrepriza sa poata efectua ajustarea bazei de impozitare a TVA-uluiin
cazul neplatii acestei creante de catre acest beneficiar al lucrarilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

51  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Tribunalului, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua, judecand in complet de cinci judecatori) declara:

Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un subantreprenor care a dobandit prin cesiune creanta pe
care un antreprenor o detinea fata de un beneficiar al lucrarilor in temeiul unui
contract de antrepriza sa poata efectua ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata (TVA) in cazul neplatii acestei creante de catre acest beneficiar
al lucrarilor.
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