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Cauza C-386 din 2024, Centro Petroli Roma Srl. Dreptul unui stat membru de
a stabilii o cantitate minima de produse accizabile pe care trebuie sa o
comercializeze un antrepozit.

HOTARAREA CU RTII (Camera a patra)

11 iunie 2026

» Trimitere preliminara - Stat de drept - Independenta judecatorilor - Articolul 267
TFUE - Obligatie a instantelor nationale de ultim grad de jurisdictie de a formula o
cerere de decizie preliminara - Raspundere individuala a judecatorilor - Fiscalitate
- Regim general al accizelor - Directiva 2008/118/CE - Articolul 16 alineatul (1) -
Antrepozit fiscal - Deschidere si exploatare - Autorizare - Conditii - Stabilire prin
reglementarea nationala - Distinctie In functie de capacitatea de stocare a
antrepozitelor - Criteriu referitor la existenta unor «necesitati operationale reale si
[a unei] nevoi efective de aprovizionare a instalatiei» pentru toate antrepozitele -
Criteriu suplimentar privind livrarea unei cantitati minime de produse intr-o
perioada de referinta sau dependenta de un alt antrepozit fiscal pentru
antrepozitele cu capacitate mica - Justificare - Principiul proportionalitatii ”

Tn cauza C-386/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiglio di Stato (Conseil d’Etat, Italia), prin decizia din 29 mai 2024,
primita de Curte la 30 mai 2024, in procedura

Centro Petroli Roma Srl

impotriva

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Cu participarea:

IP Industrial SpA,

Eni SpA

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul I.Jarukaitis (raportor), presedinte de camera, domnul
K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra,
domnii M. Condinanzi si N. Jaaskinen si doamna R. Frendo, judecatori,
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avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul G. Chiapponi, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iulie 2025,

luand in considerare observatiile prezentate:
- pentru Centro Petroli Roma Srl, de G. Corso, G. Pesce si F. Tedeschini, avvocati;

- pentru guvernul italian, de S. Fiorentino si G. Palmieri, in calitate de agenti,
asistati de A. Elefante si F. Meloncelli, avvocati dello Stato;

- pentru Comisia Europeana, de M. Bjorkland, G. Meel3en, P. Rossi si C. Zois, In
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 octombrie 2025,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 101-106 TFUE, a
Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind serviciile Tn cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala,
13/vol. 58, p. 50, denumita in continuare , Directiva privind serviciile”) si a Directivei
2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al
accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), astfel cum a fost
modificata prin Directiva (UE) 2019/475 a Consiliului din 18 februarie 2019 (JO 2019,
L 83, p. 42) (denumita in continuare , Directiva 2008/118").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Centro Petroli Roma Srl,
0 societate de drept italian, pe de o parte, si Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(Agentia Vamilor si a Monopolurilor, Italia) (denumita in continuare ,ADM"), pe de
alta parte, in legatura cu decizia prin care aceasta a suspendat autorizatia eliberata
acestei societati pentru exploatarea unui antrepozit comercial sub regimul
antrepozitului fiscal.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii Europene

Directiva privind serviciile
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Considerentul (29) al Directivei privind serviciile are urmatorul cuprins:

.Jindnd seama de faptul ca tratatul prevede o baza juridica specifica pentru
aspecte legate de fiscalitate si de instrumentele comunitare deja adoptate in acest
domeniu, este necesar sa se excluda sectorul fiscalitatii din domeniul de aplicare a
prezentei directive.”

Articolul 2 alineatul (3) din aceasta directiva prevede:

.Prezenta directiva nu se aplica in domeniul impozitarii.”

Articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

.Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia sa se supuna unui regim de autorizare decat In cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(@) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce 1l priveste pe
prestatorul in cauza;

(b) nevoia de un regim de autorizare se justifica printr-un motiv imperativ de
interes general;

(c)  obiectivul urmarit nu poate fi atins printr-o masura mai putin restrictiva, in
special din cauza ca un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi
in mod real eficient.”

Articolul 14 din aceeasi directiva prevede:

,Statele membre nu conditioneaza accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia pe teritoriul lor de oricare din urmatoarele cerinte:

[...]

5. aplicarea de la caz la caz a unui test economic care consta in supunerea
acordarii autorizatiei dovezii existentei unei nevoi economice sau a unei cereri
a pietei, unei evaluari a efectelor economice potentiale sau curente a activitatii

PR IRT

economice stabilite de autoritatile competente; aceasta interdictie nu se
refera la cerintele de planificare care nu vizeaza obiective economice, ci tin de
motive imperative de interes general.

[...]"

Potrivit articolului 15 alineatul (2) din Directiva privind serviciile:
3
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.Statele membre examineaza daca sistemul lor juridic conditioneaza accesul la o
activitate de servicii sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmatoarele cerinte
nediscriminatorii:

(@) restrictii cantitative sau teritoriale, in special sub forma limitarilor stabilite in
functie de populatie sau a unei distante geografice minime intre prestatori;

[..]”
Articolul 16 alineatul (1) al treilea paragraf din aceasta directiva prevede:

.Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia pe teritoriul lor de indeplinirea oricaror cerinte care nu respecta
urmadatoarele principii:

[...]

(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate prin motive de ordine publica,
de siguranta publica, de sanatate publica sau de protectie a mediului;

() proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta
indeplinirea obiectivului urmadrit si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.”

Directiva 2008/118

Considerentele (2), (15) si(16) ale Directivei 2008/118, care a fost abrogata, cu efect
de la 13 februarie 2023, prin Directiva (UE) 2020/262 a Consiliului din 19 decembrie
2019 de stabilire a regimului general al accizelor (JO 2020, L 58, p.4), aveau
urmatorul cuprins:

.(2)  Conditiile privind perceperea accizelor pentru produsele reglementate de
Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general
al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse [(JO 1992, L76, p.1, Editie speciala, 09/vol. 1, p.129)],
denumite in continuare «produse accizabile», trebuie sa ramana armonizate,
pentru a se garanta buna functionare a pietei interne.

[...]

(15)  Dat fiind faptul ca trebuie sa se realizeze controale la unitatile de productie
si de depozitare pentru a se asigura perceperea datoriilor fiscale, in scopul
facilitarii acestor controale este necesar sa se mentinda un sistem de
antrepozite, supuse autorizarii de catre autoritatile competente.
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(16)  Este necesar, de asemenea, sa se stabileasca cerinte care trebuie indeplinite
de antrepozitarii autorizati, precum si de comerciantii care nu au statut de
antrepozitar autorizat.”

Articolul 4 din Directiva 2008/118 dispunea:

,In sensul prezentei directive si al dispozitiilor sale de punere in aplicare, se aplica
urmatoarele definitii:

[...]

11.  «antrepozit fiscal» Tnseamna un locin care produsele accizabile sunt produse,
transformate, detinute, primite sau expediate In regim suspensiv de accize de
catre un antrepozitar autorizat in cadrul activitatii sale, sub rezerva anumitor
conditii stabilite de autoritatile competente din statul membru in care se afla
antrepozitul fiscal.”

Potrivit articolului 10 din aceasta directiva:

.(1)  Atunci cand s-a produs o neregula in cursul unei deplasari a produselor
accizabile in regim suspensiv de accize care a dus la eliberarea pentru consum a
acestora In conformitate cu articolul 7 alineatul (2) litera (a), eliberarea pentru
consum are loc In statul membru in care s-a produs neregula.

(2)  Tn cazulin care, pe parcursul unei deplasari a produselor accizabile in regim
suspensiv de accize, a fost depistata o neregula care a dus la eliberarea pentru
consum a acestora in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) litera (a) si nu este
posibil sa se determine unde s-a produs neregula, se considera ca aceasta s-a
produs in statul membru si la momentul in care aceasta a fost depistata.

[..]”
Articolul 15 din directiva mentionata prevedea:

.(1)  Fiecare stat membru 1isi stabileste propriile norme privind producerea,
transformarea si detinerea de produse accizabile, sub rezerva prezentei directive.

(2)  Productia, transformarea si detinerea produselor accizabile, atunci cand
accizele nu au fost platite, au loc intr-un antrepozit fiscal.”

Potrivit articolului 16 din Directiva 2008/118:

.(1) Deschiderea si exploatarea unui antrepozit fiscal de un antrepozitar
autorizat sunt supuse autorizdrii de cdtre autoritatile competente din statul
membru Tn care este situat antrepozitul fiscal.
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Autorizatia este supusa conditiilor pe care autoritatile au dreptul sa le stabileasca
in scopul de a preveni orice frauda sau abuz.

(2) Un antrepozitar autorizat are obligatia:

(@) safurnizeze, daca este necesar, o garantie pentru acoperirea riscului inerent
producerii, transformarii si detinerii de produse accizabile;

L..]"
Articolul 18 alineatul (1) din aceeasi directiva prevedea:

,In conditiile stabilite de autorittile competente din statul membru de expeditie,
acestea impun ca riscurile inerente deplasarii in regim suspensiv de accize sa fie
acoperite printr-o garantie, depusa de antrepozitarul autorizat de expeditie sau de
expeditorul inregistrat.”

Dreptul italian

Articolul 1 alineatul 2 litera e) din decreto legislativo n. 504 - Testo unico delle
disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali e amministrative (Decretul legislativ nr. 504, Textul unic al
dispozitiilor legislative privind impozitele pe productie si consum si sanctiunile
penale si administrative aferente) din 26 octombrie 1995 (GURI nr. 279 din 29
noiembrie 1995, supliment ordinar nr. 143) (denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr.504/1995"), in versiunea aplicabila litigiului principal, defineste
antrepozitul fiscal ca fiind instalatia in care produsele accizabile sunt produse,
transformate, detinute, primite sau expediate, in regim de suspendare a accizelor,
in conditiile stabilite de administratia fiscala.

Potrivit articolului 23 alineatele 1, 3, 4 si 12 din acest decret legislativ:
.1.  Regimul de antrepozit fiscal este autorizat:

a) 1ncazul rafinariilor si al altor instalatii de productie In care se obtin produsele
energetice mentionate la articolul 21 alineatul 2 sau produsele energetice
mentionate la articolul 21 alineatul 3, atunci cand sunt destinate carburarii si
arderii, precum si produsele accizabile in sensul articolului 21 alineatele 4 si 5;

b)  pentru instalatiile petrochimice.

[...]

3. Gestionarea in regim de antrepozit fiscal poate fi autorizata, in cazul in care
exista nevoi operationale si de aprovizionare reale ale instalatiei, pentru
6
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antrepozitele comerciale de gaz petrolier lichefiat cu o capacitate de cel putin 400
de metri cubi si pentru antrepozitele comerciale de alte produse energetice cu o
capacitate de minimum 10 000 de metri cubi.

4, Gestionarea in regim de antrepozit fiscal poate fi autorizata printre altele
pentru antrepozitele comerciale de gaz petrolier lichefiat cu o capacitate mai mica
de 400 metri cubi si pentru antrepozitele comerciale de alte produse energetice cu
0 capacitate mai mica de 10 000 de metri cubi atunci cand, pe langa conditiile
prevazute la alineatul 3, este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) antrepozitul efectueaza livrari de produse scutite de accize sau supuse unei
accize reduse ori transferuri de produse energetice In cadrul unui regim
suspensiv catre tari din Uniunea Europeana sau catre tari din afara Uniunii
Europene, reprezentand in total cel putin 30 % din totalul extractiilor intr-o
perioada de doi ani;

b) antrepozitul este o anexa a unui antrepozit fiscal situata in imediata
vecindtate si apartinand aceluiasi grup de intreprinderi sau, daca apartine
unui alt proprietar, este destinat sa functioneze in mod permanentin serviciul
respectivului antrepozit.

[...]

12.  [ADM] verifica daca sunt indeplinite in continuare conditiile prevazute la
alineatul 4 si, in cazul in care nu se poate considera ca sunt indeplinite, autorizatia
prevazuta la acest alineat se suspenda pana cand se dovedeste ca au fost restabilite
in termen de un an, la expirarea caruia autorizatia este revocata. [...]"

Circulara nr. 14/D a ADM din 4 decembrie 2017 cuprinde directive de punere in
aplicare a Decretului legislativ nr. 504/1995.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Centro Petroli Roma desfasoara activitati de producere, transformare si
comercializare de produse energetice, precum si de asistenta, in materie fiscalg,
pentru instalatii tehnologice de uz civil si industrial.

La 17 februarie 2016, aceasta a obtinut eliberarea unei licente pentru exploatarea
unui antrepozit comercial in regim de antrepozit fiscal.

Prin Decizia nr. 13042/RU din 25 februarie 2020 (denumita in continuare ,decizia
de suspendare”), ADM a suspendat aceasta licenta ca urmare a faptului ca aceasta
nu indeplinea criteriile prevazute la articolul 23 alineatul 4 din Decretul legislativ
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nr.504/1995, si anume cerinte referitoare la necesitatea operationala de
aprovizionare a instalatiei si la cantitatea minima de produse supuse unei rate
reduse a accizelor in perioada de doi ani prevazuta de aceasta dispozitie.

Centro Petroli Roma a introdus o actiune in anularea acestei decizii si a Circularei
nr. 14/D a ADM din 4 decembrie 2017 la Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia).

Prin hotdrarea din 16 februarie 2021, aceasta instanta a respins actiunea.

Centro Petroli Roma a formulat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat, Italia), care este instanta de trimitere.

Aceasta societate a invocat printre altele incompatibilitatea articolului 23 din
Decretul legislativ nr.504/1995 cu Directiva privind serviciile si cu Directiva
2008/118, precum si cu normele Tratatului FUE care protejeaza libera concurenta.
In consecinta, aceasta a solicitat inlaturarea aplicarii articolului 23 alineatele 3 si 4
din acest decret legislativ si, cu titlu subsidiar, sesizarea Curtii cu titlu preliminar.

Prin decizia din 14 septembrie 2021, instanta de trimitere a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o prima cerere de decizie preliminara.

In aceastd decizie, ea a subliniat, In primul rand, ci, desi a considerat c3
reglementarea nationala in discutie in litigiul cu care era sesizata este compatibila
cu dreptul Uniunii, ea considera necesar sa solicite Curtii, printr-o prima intrebare,
precizari cu privire In esenta la criteriile de punere in aplicare a teoriei ,acte clair”,
potrivit careia o instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de
atac este exonerata de obligatia sa de trimitere preliminara atunci cand
interpretarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta incat
nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

In special, instanta de trimitere exprima ndoieli cu privire la aspectul daca o
instanta nationala de ultim grad este obligata sa dovedeasca in detaliu ca instantele
de ultim grad din celelalte state membre si Curtea ar efectua aceeasi interpretare
a dreptului Uniunii.

In al doilea rand, instanta de trimitere a aratat c3, in temeiul dispozitiilor care
reglementeaza raspunderea civila a instantelor supreme italiene, raspunderea
magistratilor care compun instanta de ultim grad poate fi angajata in cazul
neindeplinirii obligatiei de trimitere preliminara, in temeiul articolului 2 alineatul 3
bis din legge n. 117. - Risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (Legea nr. 117 privind repararea
prejudiciilor cauzate In exercitarea functiilor judiciare si raspunderea civila a
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magistratilor) din 13 aprilie 1988 (GURI nr. 88 din 15 aprilie 1988, p. 3), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea nr.117/1988").
Intr-adevar, aceastd dispozitie ar prevedea astfel c3, pentru a stabili cazurile de
incalcare vadita a dreptului Uniunii printr-un act sau o masura, trebuie sa se tina
seama printre altele de neindeplinirea obligatiei de trimitere preliminara, precum
si de faptul ca actul sau masura in discutie este contrara interpretarii date de Curte.

Ar rezulta ca, pentru a evita expunerea membrilor lor la o actiune in despagubire,
instantele italiene de ultim grad de jurisdictie ar fi obligate sa efectueze in mod
sistematic o trimitere preliminara, inclusiv atunci cand considera ca interpretarea
dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta incat nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile.

Avand indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui astfel de
regim de raspundere a judecatorilor, instanta de trimitere a adresat de asemenea
Curtii intrebarea daca articolul 267 TFUE, interpretat in lumina principiilor
independentei judecatorilor si duratei rezonabile a procedurii, trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca o instanta suprema nationala care a respins o cerere de
trimitere preliminara sa poata face obiectul unei actiuni in raspundere civila si
disciplinara.

Tn al treilea rand, In cazul in care Curtea ar fi apreciat cd o instantd de ultim grad
nu poate fi exonerata de obligatia sa de trimitere preliminara decat cu conditia de
a demonstra in detaliu ca instantele de ultim grad de jurisdictie din celelalte state
membre si Curtea ar furniza aceeasi interpretare a dreptului Uniunii, instanta de
trimitere a adresat Curtii o intrebare preliminara referitoare la interpretarea
Directivei privind serviciile si a Directivei 2008/118, precum si a articolelor 101-106
TFUE, sugerata de reclamanta din cauza cu care era sesizata instanta de trimitere.

Prin Ordonanta din 15 decembrie 2022, Centro Petroli Roma (C-597/21,
EU:C:2022:1010), Curtea a statuat, ca raspuns la prima intrebare, ca articolul 267
TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern se poate abtine sa adreseze Curtii o
intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii si o poate solutiona pe propria sa
raspundere atunci cand interpretarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o
asemenea evidenta incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, existenta unei
asemenea eventualitati trebuind sa fie evaluata in functie de caracteristicile proprii
dreptului Uniunii, de dificultatile specifice pe care le prezinta interpretarea sa si de
riscul unor divergente de jurisprudenta in cadrul Uniunii.

Tn aceast3 privinta, Curtea a precizat ca aceastd instanta nationald nu este obligat§
sa dovedeasca in detaliu ca celelalte instante de ultim grad de jurisdictie din statele
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membre si Curtea ar furniza aceeasi interpretare a dreptului Uniunii, ci, potrivit
unei aprecieri care tine seama de aceste elemente, trebuie sa fi dobandit
convingerea ca aceeasi evidenta s-ar impune si acestor alte instante nationale si
Curtii.

La punctele 63-65 din aceasta ordonantad, Curtea a considerat ca a doua intrebare,
mentionata la punctul 30 din respectiva hotdrare, era vadit inadmisibila, din
moment ce reiesea In mod vadit ca nu avea nicio legatura cu obiectul litigiului cu
care era sesizata instanta de trimitere.

La punctul 66 din ordonanta mentionata, Curtea a aratat ca a treia intrebare,
mentionata la punctul 31 din respectiva hotarare, nu era adresata decat in cazul
unui raspuns afirmativ la prima intrebare si a dedus de aici, avand in vedere
raspunsul dat la aceasta, ca nu era necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Tn urma aceleiasi ordonante, instanta de trimitere, care aratd ca reclamanta din
litigiul cu care este sesizata si-a reiterat cererea de decizie preliminara, apreciaza
Ca persista anumite motive care au determinat-o sa solicite Curtii sa se pronunte
cu privire la aspectul daca dreptul Uniunii se opune unei dispozitii nationale
precum articolul 23 din Decretul legislativ nr. 504/1995.

In plus, In ceea ce priveste problema referitoare la regimul raspunderii

judecatorilor instituit prin Legea nr. 117/1988, aceasta instanta considera oportun
sa supuna solutia pe care intentioneaza sa o dea acestei intrebari eventualei
aprecieri a Curtii, pentru ca aceasta sa ofere un raspuns, chiar si cu titlu incident.
Instanta de trimitere subliniaza, in acest scop, ca un raspuns la intrebarea
mentionata ii pare esential pentru a garanta buna functionare a sistemului de
cooperare Intre instantele nationale si Curte, reprezentat de mecanismul trimiterii
preliminare.

In aceastd privintd, ea indici faptul ci datele statistice aratd cd numarul de
trimiteri preliminare pe care le efectueaza este dintotdeauna mai ridicat decat cel
al trimiterilor efectuate de instantele administrative supreme din alte state
membre si stabilesc o forma de automatism in practica sa de trimitere preliminarg,
inclusiv in prezenta unui ,acte clair”.

Aceasta situatie ar rezulta, in parte, din Legea nr. 117/1988, care, intrucat prevede
ca, pentru a aprecia raspunderea judecatorilor in cazul incalcarii vadite a dreptului
Uniunii de catre acestia, trebuie sa se tina seama de nerespectarea obligatiei de
trimitere preliminarad, i-ar putea influenta pe judecatori, incurajandu-i sa formuleze
intrebadri preliminare, chiar daca acestea ar fi vadit inadmisibile, pentru a se proteja
impotriva riscului unei eventuale actiuni in raspundere.
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Instanta de trimitere considera ca Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio
Italian Management si Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799), furnizeaza
elemente de interpretare utile pentru a aprecia compatibilitatea acestui regim de
réspundere a judecatorilor cu dreptul Uniunii. in aceastd hotdrare s-a amintit ¢
trimiterea preliminara constituie un instrument de cooperare intre instante, iar nu
o cale de atac deschisa partilor, care nu pot priva instantele nationale de
independenta lor, obligandu-le sa formuleze o cerere de decizie preliminara. Totusi,
aceasta imprejurare nu ar exclude obligatia instantelor nationale de ultim grad de
jurisdictie de a examina cererea de trimitere preliminara prezentata de aceste parti
Cu toata atentia necesara si pe cea de a expune imprejurdrile care permit sa nu se
procedeze la o astfel de trimitere, motivandu-si decizia In aceasta privinta.

In masura in care din aceastd hotdrare, precum si din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ar rezulta ca este suficient ca refuzul trimiterii
preliminare sa fie motivat pentru ca nicio incalcare a dreptului Uniunii sa nu poata
fi constatata, Legea nr. 117/1988 ar putea fi interpretata in sensul ca raspunderea
instantelor pentru lipsa unei trimiteri preliminare nu ar trebui sa poata fi angajata
decat In cazul neindeplinirii obligatiei de motivare a unui astfel de refuz. Solutia
contrara, care ar consta in a permite ca raspunderea civila a instantelor de ultim
grad de jurisdictie sa poata fi angajata ca urmare a lipsei sesizarii automate a Curtii
dupa ce una dintre partile in litigiu a propus o intrebare preliminara, ar fi
incompatibila cu dreptul Uniunii si ar risca sa priveze instantele nationale de
independenta lor.

In ceea ce priveste problema de fond referitoare la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a reglementarii nationale in discutie in fata sa, instanta de trimitere arata
ca, In opinia sa, Decretul legislativ nr. 504/1995 nu incalca nici Directiva privind
serviciile, nici articolele 101-106 TFUE. Intr-adevar, regimul antrepozitului fiscal, in
masura in care nu ar permite intreprinderilor decat sa primeasca, sa detina si sa
deplaseze produse energetice in regim suspensiv de accize, ar constitui in principal
un avantaj fiscal. Din moment ce acest regim nu ar opera pe plan ,comercial”, el nu
ar avea incidenta asupra liberei prestdri a serviciilor. Pe de alta parte, Directiva
privind serviciile nu ar reglementa aspectele fiscale ale prestarilor de servicii.

Aceasta reglementare nationala nu ar fi contrara nici Directivei 2008/118, din
moment ce aceasta ar prevedea criterii obiective si ar urmadri prevenirea fraudei si
a abuzurilor. Astfel, riscul ca intreprinderea care beneficiaza de regimul
antrepozitului fiscal sa nu exercite in mod efectiv o activitate economica si sa
utilizeze antrepozitul ca simplu expeditor pentru a se sustrage de la plata accizelor
ar fi mai mic daca acesta este de o mare dimensiune operationala.
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In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

"1)

2)

3)

Interpretarea corecta a articolelor 101-106 TFUE si a cadrului juridic prevazut
de [Directiva privind serviciile si de Directiva 2008/118] se opune unei
reglementdri nationale precum cea care poate fi dedusa din articolul 23
alineatul 3 din [Decretul legislativ nr. 504/1995], care prevede ca [glestionarea
in regim de antrepozit fiscal poate fi autorizata, in cazul in care exista nevoi
operationale si de aprovizionare reale ale instalatiei, pentru antrepozitele
comerciale de gaz petrolier lichefiat cu o capacitate de cel putin 400 de metri
cubi si pentru antrepozitele comerciale de alte produse energetice cu o
capacitate de minimum 10 000 de metri cubi [...]?

Interpretarea corecta a articolelor 101-106 TFUE si a cadrului juridic prevazut
de [Directiva privind serviciile si de Directiva 2008/118] se opune unei
reglementdri nationale precum cea care poate fi dedusa din articolul 23
alineatul 4 literele a) si b) din Decretul legislativ nr. 504[/1995] [...], care
prevede ca [...] gestionarea in regim de antrepozit fiscal poate fi autorizata in
special pentru antrepozitele comerciale de gaz petrolier lichefiat cu o
capacitate mai mica de 400 metri cubi si pentru antrepozitele comerciale de
alte produse energetice cu o capacitate mai mica de 10 000 de metri cubi
atunci cand, pe langa conditiile prevazute la alineatul 3 [al acestui articol], este
indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

- antrepozitul efectueaza livrari de produse scutite de accize sau supuse
unei accize reduse ori transferuri de produse energetice in cadrul unui
regim suspensiv catre tari din Uniunea Europeana sau catre tari din afara
Uniunii Europene, reprezentand in total cel putin 30 % din totalul
extractiilor intr-o perioada de doi ani;

- antrepozitul este o anexa a unui antrepozit fiscal situata in imediata
vecinatate si apartinand aceluiasi grup de intreprinderi sau, daca
apartine unui alt proprietar, este destinat sa functioneze in mod
permanent in serviciul respectivului antrepozit?

Interpretarea si aplicarea corecta a principiului proportionalitatii coroborat cu
articolele 101-106 TFUE si cu cadrul juridic prevazut de [Directiva privind
serviciile si Directiva 2008/118] si in special de articolul 9, de articolul 14
punctul 5 si de articolul 15 alineatul (2) din Directiva [privind serviciile] se opun
unor masuri de reglementare (circulare, regulamente sau alte acte) adoptate
de autoritatea nationala cu scopul de a clarifica, prin completarea acestora,
conditiile mentionate la articolul 23 alineatul 4 literele a) si b) din Decretul
legislativ nr. 504[/1995] [...]?"
12
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Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminarda in ansamblul sau

Guvernul italian invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara in
ansamblul sau pentru motivul ca instanta de trimitere nu are nicio indoiala
rezonabila cu privire la interpretarea dreptului Uniunii si este convinsa de
compatibilitatea reglementarii nationale in discutie in litigiul principal cu acest
drept.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca, contrar celor sustinute de guvernul
mentionat, aceasta instanta de trimitere considera ca subzista o ,indoiala
rezonabila” cu privire la interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniuniiin raport
cu reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, chiar daca aceasta
.indoiala rezonabild” se inscrie intr-un context in care instanta de trimitere justifica
sesizarea Curtii Tn principal prin faptul ca se teme ca raspunderea personala a
judecatorilor care o compun ar fi pusa in discutie de reclamanta din litigiul principal,
in temeiul articolului 2 alineatul 3 din Legea nr. 117/1988, in cazul in care instanta
mentionata ar refuza sa admita cererea de trimitere preliminara formulata in fata
sa de aceasta reclamanta.

n acest context special, este util s3 se aminteasca in prealabil ca stabilirea unui
regim de raspundere a judecatorilor pentru prejudiciile rezultate dintr-o eroare
judiciara sdvarsita de acestia sau a unui regim de raspundere disciplinara a
judecatorilor tine de organizarea justitiei si, prin urmare, de competenta statelor
membre, sub rezerva respectarii dreptului Uniunii si, in consecinta, a cerintelor
care decurg din acesta, in special a celei de independenta a instantelor chemate sa
statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului
mentionat, pentru a garanta justitiabililor protectia jurisdictionala efectiva impusa
la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE [a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” s.a., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 229 si
230, precum si Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 136].

Or, recunoasterea unui principiu al raspunderii personale a judecatorilor pentru
hotararile judecatoresti presupune un risc de ingerinta in independenta lor intrucat
poate influenta luarea deciziei de catre cei care au indatorirea de a judeca (a se
vedea Tn acest sens Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania” s.a. C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, punctul 232).
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Pentru a mentine aceasta independentad, este important ca aceasta raspundere sa
nu poata fi angajata decat in cazuri cu totul exceptionale de comportamente grave
si total impardonabile din partea judecatorilor, care constau de exemplu in
incalcarea deliberata si cu rea-credinta sau intr-o neglijenta deosebit de grava si de
grosiera a normelor de drept national si de drept al Uniunii sau in cdderea in
arbitrariu ori in denegare de dreptate si sa fie incadrata de criterii obiective si
verificabile, referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, precum
si de garantii care urmadresc evitarea oricarui risc de presiuni externe asupra
continutului hotdrarilor judecatoresti [a se vedea in acest sens Hotararea din 21
decembrie 2021, Euro Box Promotion s.a., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 238 si 240, Hotararea din 22 februarie 2022,
RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 83,
precum si Hotdararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata
privata a judecatorilor), C-204/21, EU:C:2023:442, punctele 126 si 127, precum si
jurisprudenta citatal.

Tn acest cadru, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o instanta national3
ale cdrei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern nu poate fi
exonerata de obligatia prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE decat
atunci cand constata ca problema invocata nu este relevanta sau ca dispozitia de
drept al Uniunii in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii ori
ca interpretarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta
fncat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile (Hotararea din 6 octombrie 1982,
Cilfit, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 21, precum si Hotararea din 6 octombrie 2021,
Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punctul 33) (denumite in continuare ,cele trei exceptii Cilfit").

Instantele nationale ale caror decizii nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul
intern trebuie astfel sa aprecieze pe propria raspundere, in mod independent si cu
toata atentia necesara, daca sunt obligate sa sesizeze Curtea cu o problema de
drept al Uniunii care a fost invocata in fata lor sau daca, dimpotriva, pot fi scutite
de aceasta obligatie in mdsura in care este aplicabila una dintre cele trei exceptii
Cilfit (Hotararea din 24 martie 2026, Remling, C-767/23, EU:C:2026:243, punctul 22
Si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, din sistemul instituit prin articolul 267 TFUE, interpretat in
lumina articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, rezulta ca, in cazul in care o instanta nationala ale carei decizii
nu sunt supuse unei cdi de atac In dreptul intern apreciaza ca se afla in prezenta
uneia dintre cele trei exceptii Cilfit si considera, in consecinta, ca este exonerata de
obligatia de a sesiza Curtea cu titlu preliminar, prevazuta la articolul 267 al treilea
paragraf TFUE, motivarea deciziei sale trebuie sa evidentieze fie ca chestiunea de
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drept al Uniunii invocata nu este relevanta pentru solutionarea litigiului cu care este
sesizatd, fie ca interpretarea dispozitiei in cauza a dreptului Uniunii se intemeiaza
pe jurisprudenta Curtii, fie, in lipsa unei asemenea jurisprudente, cd interpretarea
dreptului Uniunii s-a impus instantei nationale de ultim grad de jurisdictie cu o
evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile (Hotararea din 6 octombrie
2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punctul 51, precum si Hotaradrea din 24 martie 2026, Remling,
C-767/23, EU:C:2026:243, punctul 23).

In ceea ce priveste exceptia intemeiatd pe ,acte clair’, care este vizatd ih mod
special de instanta de trimitere, obligatia de motivare mentionata la punctul
precedent din prezenta hotdrare obliga la demonstrarea faptului ca interpretarea
corecta a dreptului Uniunii se impune cu o0 asemenea evidenta incat nu lasa loc
niciuneiindoieli rezonabile atunci cand existenta unei astfel de eventualitati trebuie
evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificultatile
deosebite pe care le prezinta interpretarea sa si de riscul unor divergente de
jurisprudenta in cadrul Uniunii. O instanta nationala ale cdrei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac trebuie sa indice, avand in vedere aceste elemente, motivul
pentru care a dobandit convingerea cd acest aspect se impune intr-un mod la fel
de evident si celorlalte instante nationale ale caror decizii nu sunt supuse vreunei
cai de atac si Curtii. Aceasta instanta nationala nu este insa obligata sa demonstreze
in mod detaliat ca aceste alte instante nationale si Curtea ar efectua aceeasi
interpretare (Hotararea din 24 martie 2026, Remling, C-767/23, EU:C:2026:243,
punctul 37).

Rezulta ca, Tn cazurile cu totul exceptionale identificate de jurisprudenta
mentionata la punctul 49 din prezenta hotdrare, raspunderea individuala a
judecatorilor unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de
atac, care a respectat obligatia de motivare descrisa la punctul precedent din
prezenta hotarare, nu poate fi angajata pentru simplul motiv ca acesti judecatori
nu au admis o cerere de trimitere preliminara pe care partile le-o adresasera.

Tn orice caz, trebuie amintit cd unei instante nationale nu i se interzice nicidecum
sa adreseze Curtii o intrebare preliminara al cdrei raspuns nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile. Astfel, chiar presupunand ca aceasta ar fi situatia, cererea de
decizie preliminara care cuprinde o asemenea intrebare nu devine totusi
inadmisibila [Hotararea din 18 iunie 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efectul
unei decizii de acordare a statutului de refugiat), C-753/22, EU:C:2024:524, punctul
46 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 1 august 2025, Voore Mets si
Lemeks Pdlva, C-784/23, EU:C:2025:609, punctul 32].
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In orice caz, revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si
care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecdtoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fiin masura sa pronunte
propria hotdrare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazd Curtii. In
consecinta, din moment ce intrebarile adresate au ca obiect interpretarea sau
validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se
pronunte (a se vedea Hotdrarea din 21 aprilie 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194,
punctul 8, si Hotararea din 5 februarie 2026, Fidenato, C-364/24 si C-393/24,
EU:C:2026:67, punctul 28). Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a statua cu privire la o intrebare
preliminarad adresata de o instanta nationala nu este posibil decat atunci cand este
evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme de drept al Uniunii,
solicitata de instanta de trimitere, nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, cand problema este de natura ipotetica sau cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea Hotararea din 13 iulie 2000, Idéal
tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, punctul 20, si Hotararea din 5 februarie 2026,
Fidenato, C-364/24 si C-393/24, EU:C:2026:67, punctul 29).

Or, In spetd, instanta de trimitere a indicat in mod precis motivele pentru care
considera ca raspunsul la intrebarile preliminare este necesar pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizatd. In consecintd, nu este evident c& interpretarea
solicitata nu are nicio legatura cu obiectul sau cu realitatea litigiului principal.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate invocata de guvernul italian nu poate fi
admisa.

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare in mdsura in care privesc
interpretarea dreptului concurentei al Uniunii

Comisia Europeana sustine ca intrebadrile adresate de instanta de trimitere sunt
inadmisibile Tn madsura in care privesc interpretarea articolelor 101-106 TFUE,
pentru care instanta de trimitere nu a furnizat elementele de fapt sau de drept care
sa indice modul in care reglementarea nationala in discutie in litigiul principal ar
incalca normele de concurenta ale Uniunii.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
dintre Curte si instantele nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa fie utila instantei nationale presupune ca aceasta sa
respecte cu strictete cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminara
si care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii pe

care instanta de trimitere se prezuma ca il cunoaste (Hotararea din 19 aprilie 2018,
16
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Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
punctul 21). Pe de alta parte, aceste cerinte sunt amintite la punctele 13, 15 si 16
din Recomandarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor
nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1),
care figureaza In prezent la punctele 13, 15 si 16 din noua versiune a
Recomandarilor in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare (JO C, C/2024/6008).

Astfel, este printre altele indispensabil, dupa cum se arata la articolul 94 litera (c)
din Regulamentul de procedura, ca decizia de trimitere sa contina expunerea
motivelor care au condus instanta de trimitere sa reflecteze asupra interpretarii
sau a validitatii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care
o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal
(Hotararea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punctul 22).

In spetd, instanta de trimitere solicitd interpretarea articolelor 101-106 TFUE
limitandu-se sa indice ca problema de a interpreta principiile dreptului concurentei
al Uniunii este pertinenta si ca decizia de suspendare ar putea fi nelegala in masura
in care ar aduce atingere acestor principii. Aceasta nu furnizeaza nicio explicatie
concreta cu privire la relevanta articolelor 101-106 TFUE pentru solutionarea
litigiului principal si nu arata legatura pe care o stabileste intre aceste articole si
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal.

Rezulta ca intrebarile preliminare sunt inadmisibile in mdsura in care privesc
interpretarea articolelor mentionate.

Cu privire la admisibilitatea celei de a doua intrebdari preliminare

Guvernul italian apreciaza ca a doua intrebare preliminara este inadmisibila in
masura in care priveste conformitatea cu dreptul Uniunii a articolului 23 alineatul
4 litera b) din Decretul legislativ nr. 504/1995. Astfel, intrebarea adresata in aceasta
privinta nu ar fi necesara pentru solutionarea litigiului principal din moment ce
instanta de trimitere ar fi constatat in mod expres ca decizia de suspendare fusese
adoptata pentru nerespectarea criteriilor cantitative prevazute la articolul 23
alineatul 3 si alineatul 4 litera a) din Decretul legislativ nr. 504/1995.

In aceasta privintd, trebuie amintit c&, In temeiul jurisprudentei constante
mentionate la punctul 56 din prezenta hotarare, respingerea de catre Curte a unei
cereri formulate de o instanta nationala nu este posibila decat atunci cand este
evident cd interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme de drept al Uniunii,
solicitata de instanta de trimitere, nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, cand problema este de natura ipotetica sau cand Curtea nu
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dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
la Tntrebarile care i-au fost adresate.

In speta, desi instanta de trimitere a aratat c3 decizia de suspendare fusese
motivata de nerespectarea de cdtre reclamanta din litigiul principal a criteriilor
cantitative enuntate la articolul 23 alineatul 3 si alineatul 4 litera a) din Decretul
legislativ nr. 504/1995, trebuie sa se constate ca conditia prevazuta la acest articol
23 alineatul 4 litera a) si cea prevazuta la articolul 23 alineatul 4 litera b) din acest
decret legislativ prezinta un caracter alternativ. Or, din cererea de decizie
preliminara nu reiese ca, in temeiul normelor procedurale nationale, reclamanta
din litigiul principal nu ar avea dreptul sa conteste in fata instantei de trimitere
decizia de suspendare invocand imprejurarea ca indeplineste conditia prevazuta la
articolul 23 alineatul 4 litera b) din decretul legislativ mentionat.

In aceste conditii, avand in vedere elementele de care dispune Curtea, nu este
evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii in aceasta a doua intrebare,
in madsura in care vizeaza articolul 23 alineatul 4 litera b) din Decretul legislativ
nr. 504/1995, nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate ca
a doua intrebare preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreung, instanta
de trimitere solicita Tn esenta sa se stabileasca daca articolul 9 alineatul (1), articolul
14 punctul 5, articolul 15 alineatul (2) litera (a) si articolul 16 alineatul (1) al treilea
paragraf din Directiva privind serviciile, precum si articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale, completata, daca este cazul, cu masuri de punere in aplicare, care
conditioneaza autorizarea de a gestiona antrepozite comerciale de gaz petrolier
lichefiat cu o capacitate mai mica de 400 de metri cubi si antrepozite comerciale de
alte produse energetice cu o capacitate mai mica de 10 000 metri cubi in regimul
de antrepozit fiscal de existenta unor ,nevoi operationale si de aprovizionare reale
ale instalatiei”, precum si de conditia alternativa potrivit cdreia fie antrepozitul in
cauza efectueaza livrari de produse scutite de accize sau supuse unor accize reduse
ori transferuri de produse energetice in cadrul unui regim suspensiv de aceste
accize catre state membre ori chiar exporturi catre tari terte reprezentand in total
cel putin 30 % din totalul extractiilor intr-o perioada de doi ani, fie acest antrepozit
este 0 anexa a unui antrepozit fiscal situata in imediata vecinatate si apartinand
aceluiasi grup de intreprinderi sau, daca apartine unui alt proprietar, este destinat
sa functioneze in mod permanent in serviciul acestui alt antrepozit fiscal.
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Intrucat instanta de trimitere a ficut trimitere in intrebarile sale preliminare atat

la Directiva privind serviciile, cat si la Directiva 2008/118, este necesar sa se
constate, cu titlu introductiv, ca numai a doua dintre aceste douda directive este
aplicabila litigiului principal.

Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (3) din Directiva privind serviciile, aceasta nu
se aplica In materie fiscala. Dupa cum reiese din considerentul (29) al acestei
directive, aceasta excludere se explica prin faptul ca Tratatul FUE prevede o baza
juridica specifica pentru aspecte legate de fiscalitate si cd, tinand seama de
instrumentele de drept al Uniunii deja adoptate In acest domeniu, este necesar sa
se excluda sectorul fiscalitatii din domeniul de aplicare al directivei mentionate (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 decembrie 2022, Airbnb Ireland si Airbnb
Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, punctul 27).

In speta, este cert cd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
stabileste conditiile in care gestionarea unui antrepozit in regim suspensiv de accize
poate fi autorizata de ADM. Prin urmare, aceasta reglementare pune in aplicare
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118 care prevede ca deschiderea si
exploatarea unui antrepozit fiscal de un antrepozitar autorizat sunt supuse
autorizarii de catre autoritatile competente din statul membru in care este situat
antrepozitul fiscal. Or, trebuie amintit ca aceasta directiva a fost adoptata in temeiul
articolului 93 CE, devenit articolul 113 TFUE. Aceasta prima dispozitie, care figurain
cadrul capitolului 2, intitulat , Dispozitii fiscale”, din titlul VI din Tratatul CE, conferea
Consiliului Uniunii Europene competenta de a adopta dispozitii referitoare la
armonizarea legislatiilor privind impozitul pe cifra de afaceri, accizele si alte
impozite indirecte, Tn masura in care aceasta armonizare era necesara pentru a
asigura instituirea si functionarea pietei interne.

Prin urmare, intrucat reglementarea nationala in discutie in litigiul principal se
incadreaza in materia fiscald, rezulta ca Directiva privind serviciile nu este aplicabila
litigiului principal, astfel Tncat nu este necesar sa se statueze cu privire la
interpretarea dispozitiilor acestei directive mentionate de instanta de trimitere.

Prin urmare, intrebarile preliminare trebuie examinate numai in raport cu
Directiva 2008/118.

Din articolul 15 alineatul (1) din aceasta directiva rezulta ca revine fiecarui stat
membru sarcina de a-si stabili propriile norme privind producerea, transformarea
si detinerea de produse accizabile, sub rezerva prezentei directive. Alineatul (2) al
acestui articol 15 indica in plus ca productia, transformarea si detinerea unor astfel
de produse atunci cand accizele nu au fost platite au loc intr-un antrepozit fiscal.
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n ceea ce priveste regimul de autorizare a unui asemenea antrepozit, articolul 16
alineatul (1) din Directiva 2008/118 precizeaza, pe de o parte, la primul paragraf, ca
deschiderea si exploatarea unui antrepozit fiscal de un antrepozitar autorizat sunt
supuse autorizarii de catre autoritatile competente din statul membru in care este
situat antrepozitul fiscal si, pe de alta parte, la al doilea paragraf, ca aceasta
autorizatie este supusa ,conditiilor pe care autoritatile au dreptul sa le stabileasca
in scopul de a preveni orice frauda sau abuz”.

In aceastd ultima privinta, reiese dintr-o jurisprudentd constantd c&, in domeniul
de aplicare al Directivei 2008/118, care are ca obiectiv stabilirea unui regim general
armonizat al accizelor, in general, prevenirea fraudei si a abuzurilor constituie un
obiectiv comun atat al dreptului Uniunii, cat si al dreptului statelor membre. Astfel,
pe de o parte, acestea din urmad au un interes legitim sa ia masurile adecvate pentru
protejarea intereselor lor financiare, iar pe de alta parte, combaterea fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv urmarit de aceasta
directiva, fapt confirmat de considerentele (15) si (16), precum si de articolul 16 din
aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia,
C-126/15, EU:C:2017:504, punctul 59, precum si Hotararea din 14 septembrie 2023,
Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Asadar, din dispozitiile Directivei 2008/118 mentionate la punctele 75 si 76 din
prezenta hotarare reiese ca competenta de a autoriza deschiderea si exploatarea
unui antrepozit fiscal si de a stabili conditiile de exploatare a acestui antrepozit
apartine autoritatilor competente ale statului membru in care este situat
antrepozitul respectiv si ca aceasta competenta se exercita fara alta limitare decat
cea prevazuta la articolul 16 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/118,
referitoare la urmarirea obiectivului de prevenire a fraudei si a abuzurilor.

Tn cadrul regimului general al accizelor, importanta acestui obiectiv este subliniatd
de considerentul (15) al Directivei 2008/118, care mentioneaza in mod expres ca
regimul antrepozitului fiscal este destinat ,facilitarii [...] controale[lor]” pentru a se
asigura perceperea datoriilor fiscale, si de dispozitiile acestei directive care sunt
destinate prevenirii eventualelor nereguli si consecintelor financiare ale acestora,
precum si sanctionarii neregulilor mentionate. Astfel, printre aceste dispozitii,
articolul 16 alineatul (2) litera (a) si articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata
impun furnizarea unei garantii pentru acoperirea riscului inerent producerii,
transformarii si detinerii de produse accizabile, precum si deplasarii acestor
produse in regim suspensiv de accize, in timp ce articolul 10 din aceeasi directiva
stabileste consecintele unei nereguli comise In cursul unei deplasari a produselor
in regim suspensiv de accize.
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In consecinta, Directiva 2008/118 si in special articolul 16 alineatul (1) din aceasta
lasa statelor membre o marja de apreciere pentru stabilirea conditiilor de
autorizare si de exploatare a unui antrepozit fiscal, cu conditia ca masurile pe care
le adopta sa aiba ca obiectiv prevenirea fraudei si a abuzurilor.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctele
99 si 100 din concluzii, statele membre trebuie sa respecte, in exercitarea
competentelor care le sunt conferite de Directiva 2008/118, nu numai efectul util al
acestei directive, care, astfel cum precizeaza in special considerentul (2) al acesteia,
urmareste sa asigure buna functionare a pietei interne prin armonizarea conditiilor
privind perceperea accizelor pentru produse, ci si principiile generale ale dreptului
Uniunii, printre care figureaza in special principiul proportionalitatii.

Acest principiu impune statelor membre sa recurga la mijloace care, permitand in
acelasi timp atingerea in mod eficient a obiectivului urmarit de dreptul intern, nu
trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar si aduc atingere cat mai putin posibil
obiectivelor si principiilor stabilite prin legislatia Uniunii in cauza. Jurisprudenta
Curtii precizeaza In aceasta privinta ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare si
ca inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile vizate (Hotararea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia, C-126/15,
EU:C:2017:504, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Desi revine in final instantei de trimitere, care este singura competenta sa
aprecieze situatia de fapt din litigiul principal si sa interpreteze reglementarea
nationald, sarcina de a stabili daca si in ce masura o astfel de reglementare
indeplineste cerintele care decurg din principiul proportionalitatii, Curtea, care este
chemata sa ofere un raspuns util acestei instante, este competenta sa 1i dea
indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale de care dispune, precum si pe
observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de natura sa permita instantei
mentionate sa se pronunte (a se vedea In acest sens Hotararea din 13 noiembrie
2025, Familienstiftung, C-142/24, EU:C:2025:873, punctul 73 si jurisprudenta citata).

n spetd, In ceea ce priveste, mai Intai, criteriul referitor la existenta unor ,nevoi

operationale si de aprovizionare reale ale instalatiei”, prevazut la articolul 23
alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 504/1995, din explicatiile furnizate de guvernul
italian Tn sedinta reiese ca acest criteriu are ca scop sa verifice realitatea activitatii
economice desfasurate in antrepozitul in cauzd, controland caracterul efectiv al
nevoii de aprovizionare tindnd seama in special de situarea geografica a acestui
antrepozit, de capacitatea sa de stocare si de existenta unei adevadrate nevoi a
pietei.
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In continuare, in ceea ce priveste pragul cantitativ prevazut la articolul 23 alineatul
4 litera a) din acest decret legislativ, care impune un minim de 30 % din extractiile
din antrepozit sub forma unei livrari in regim de scutire sau de aplicare a unei rate
reduse a accizei, de transfer catre un alt stat membru in regim suspensiv de accize
sau de export cdtre o tarad tertd, guvernul italian a sustinut in observatiile sale scrise
siin sedinta ca este expresia cerintei unor nevoi operationale reale si ca este vorba
despre un criteriu obiectiv, rezonabil si nediscriminatoriu care are ca obiect
demonstrarea existentei unei legaturi functionale intre regimul suspensiv de accize
si functionarea efectiva a antrepozitului. Faptul de a nu atinge acest prag ar fi astfel
un indiciu al lipsei necesitatii de a exploata instalatia Tn cauza in regimul
antrepozitului fiscal.

In sfarsit, in ceea ce priveste criteriul intemeiat pe existenta unei legaturi de
dependenta cu un alt antrepozit fiscal, prevazut la articolul 23 alineatul 4 litera b)
din Decretul legislativ nr. 504/1995, acesta ar permite, potrivit guvernului italian, sa
se elibereze autorizatia de gestionare potrivit regimului antrepozitului fiscal unui
antrepozit care ar fi ,satelitul” unui antrepozit principal care si-a demonstrat la
randul sdu capacitatea de stocare, ceea ce ar garanta o desfasurare eficace a
activitatilor de control.

In ceea ce priveste, in primul rand, capacitatea unei reglementdri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal de a realiza obiectivul pe care il urmareste,
trebuie sa se constate ca atat criteriul referitor la ,necesitatile operationale reale si
nevoia efectiva de aprovizionare”, prevazut la articolul 23 alineatul 3 din Decretul
legislativ nr. 504/1995, cat si criteriile, alternative, ale pragului cantitativde 30 % din
extractii sau ale legaturii de dependenta dintre antrepozite, prevazute la articolul
23 alineatul 4 literele a) si b) din acest decret legislativ, au ca obiect sa permita
autoritatilor vamale competente sa verifice realitatea activitatii economice
desfasurate in antrepozit. Astfel, aceste criterii par a fi adecvate pentru realizarea
obiectivului de combatere a fraudei si a abuzurilor pe care il urmareste Directiva
2008/118.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca relativa imprecizie a criteriului referitor la
existenta unor ,nevoi operationale si de aprovizionare reale ale instalatiei”,
prevazut la articolul 23 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 504/1995, lasa o ampla
marja de manevra autoritatilor vamale. Prin urmare, astfel cum a aratat domnul
avocat general in esenta la punctele 104 si 105 din concluzii, instanta de trimitere
va trebui sa verifice in special ca elementele luate in considerare de aceste
autoritati pentru a stabili daca acest criteriu este indeplinit le permit in realitate sa
refuze autorizatia in cauza intemeindu-se pe alte consideratii decat cele legate de
fiabilitatea antrepozitarului si de realitatea economica a activitatii sale de stocare
de produse in regim suspensiv de accize.
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In aceastd privintd, in m&sura in care guvernul italian a indicat in sedintd c&
aprecierea nevoilor de aprovizionare era efectuata tindnd seama in special de
localizarea geografica a antrepozitului In zone putin deservite, revine in special
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca criteriul mentionat la punctul
precedent din prezenta hotarare urmareste efectiv sa verifice realitatea activitatii
operationale a antrepozitului pentru care se solicita o autorizatie de gestionare in
regim de antrepozit fiscal.

in al doilea rand, In ceea ce priveste necesitatea unei reglementari nationale
precum cea in discutie n litigiul principal in raport cu obiectivul de combatere a
fraudei si a abuzurilor, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
masurile prevazute de aceasta reglementare au fost limitate la strictul necesar si
daca nu exista mijloace mai putin constrangatoare, dar la fel de eficace, pentru
realizarea acestui obiectiv.

In al treilea rand, in ceea ce priveste proportionalitatea, In sens strict, a unei
reglementadri nationale precum ceain discutie in litigiul principal, va reveni instantei
de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta reglementare nu este
disproportionata in raport cu obiectivul urmarit, avand in vedere impactul pe care
reglementarea mentionata il poate avea asupra accesului operatorilor la regimul
antrepozitului fiscal, care, permitand, astfel cum prevede articolul 15 alineatul (2)
din Directiva 2008/118, producerea, transformarea si detinerea produselor in
regim suspensiv de accize, contribuie la facilitarea circulatiei produselor accizabile
in interiorul Uniunii.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 16 alineatul
(1) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementdri nationale, completata, daca este cazul, cu masuri de punere in
aplicare, care conditioneaza autorizarea de a gestiona antrepozite comerciale de
gaz petrolier lichefiat cu o capacitate mai mica de 400 de metri cubi si antrepozite
comerciale de alte produse energetice cu o capacitate mai mica de 10 000 metri
cubi In regimul de antrepozit fiscal de existenta unor ,nevoi operationale si de
aprovizionare reale ale instalatiei”, precum si de conditia alternativa potrivit careia
fie antrepozitul in cauza efectueaza livrari de produse scutite de accize sau supuse
unor accize reduse ori transferuri de produse energetice in cadrul unui regim
suspensiv de aceste accize catre state membre sau chiar exporturi catre tari terte
reprezentand in total cel putin 30 % din totalul extractiilor efectuate intr-o perioada
de doi ani, fie acest antrepozit este o anexa a unui antrepozit fiscal situata in
imediata vecinatate si apartinand aceluiasi grup de intreprinderi sau, daca apartine
unui alt proprietar, este destinat sa functioneze in mod permanent in serviciul
acestui alt antrepozit fiscal, cu conditia respectarii principiului proportionalitatii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2019/475 a
Consiliului din 18 februarie 2019

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale, completata, daca este cazul, cu
masuri de punere in aplicare, care conditioneaza autorizarea de a gestiona
antrepozite comerciale de gaz petrolier lichefiat cu o capacitate mai mica de
400 de metri cubi si antrepozite comerciale de alte produse energetice cu o
capacitate mai mica de 10 000 metri cubi in regimul de antrepozit fiscal de
existenta unor ,nevoi operationale si de aprovizionare reale ale instalatiei”,
precum si de conditia alternativa potrivit careia fie antrepozitul in cauza
efectueaza livrari de produse scutite de accize sau supuse unor accize reduse
ori transferuri de produse energetice in cadrul unui regim suspensiv de
aceste accize catre state membre sau chiar exporturi catre tari terte
reprezentand in total cel putin 30 % din totalul extractiilor efectuate intr-o
perioada de doi ani, fie acest antrepozit este o anexa a unui antrepozit fiscal
situata in imediata vecinatate si apartinand aceluiasi grup de intreprinderi
sau, daca apartine unui alt proprietar, este destinat sa functioneze in mod
permanent in serviciul acestui alt antrepozit fiscal, cu conditia respectarii
principiului proportionalitatii.
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