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Cauza C-837 din 2024 NOVA IBEROMOLDES - SGPS, S. A. Varsarea capitalului
social la o filiala printr-o participatie Tn bunuri si dreptul unui stat membru
de a impozita participatia la societatea mama.

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 junie 2026

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Impozitarea indirecta a majorarii de capital -
Directiva 2008/7/CE - Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (e) - Aporturi de capital -
Operatiuni de restructurare - Articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(c) - Taxe pe
cesiunea titlurilor de valoare - Taxe de cesiune - Constituirea unei societati de
capital - Varsarea capitalului social prin intermediul unor participatii detinute de
societatea cedenta in societati care detin bunuri imobile - Impozit pe transmiterea
cu titlu oneros de bunuri imobile ”

In cauza C-837/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ - CAAD), Portugalia],
prin decizia din 3 decembrie 2024, primita de Curte la 6 decembrie 2024, in
procedura

NOVA IBEROMOLDES - SGPS, S. A.
impotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, doamna I. Ziemele si domnii
A. Kumin (raportor), S. Gervasoni si M. Bosnjak, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:
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pentru NOVA IBEROMOLDES - SGPS, S. A,, de V. Faria, advogado;

pentru guvernul portughez, de P.Barros da Costa, H. Gomes Magno si
A. Rodrigues, In calitate de agenti;

pentru guvernul german, de J. Mdéller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeana, de P. Carlin, P.Caro de Sousa, G. Coelho si
A. Ferrand, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 12 februarie 2026,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 litera (a), a
articolului 4, a articolului 5 alineatul (1) literele (a) si (e), a articolului 6 alineatul (1)
literele (a)-(c), a articolului 8 alineatul (3), precum si a articolului 11 din Directiva
2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirecta a
majoradrii de capital JO 2008, L 46, p. 11).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre NOVA IBEROMOLDES -
SGPS, S. A. (denumita in continuare ,Nova Iberomoldes”), pe de o parte, si
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Autoritatea Fiscala si Vamala, Portugalia)
(denumita in continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, in legatura cu o
decizie de rectificare suplimentara a imposto municipal sobre as transmissdes
onerosas de imodveis (impozitul municipal pe transmiterea cu titlu oneros de bunuri
imobile, denumit in continuare ,IMT”), emisa in urma reorganizarii corporative

efectuate in cadrul grupului caruia ii apartine Nova Iberomoldes.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (2)-(4) ale Directivei 2008/7:

.(2) Impozitarea indirecta a majorarii de capital, in special impozitul pe capital
(impozitarea aporturilor la capitalul societatilor comerciale si firmelor), taxa
de timbru aplicata operatiunilor cu valori mobiliare si impozitarea
operatiunilor de restructurare, indiferent daca operatiunile respective
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presupun o majorare de capital, genereaza discriminari, dubla impozitare si
neconcordante care afecteaza libera circulatie a capitalurilor. Acest aspect se
regaseste siin cazul altor impozite indirecte, similare impozitului pe capital si
taxei de timbru aplicate operatiunilor cu valori mobiliare.

(3) Prin urmare, este in interesul pietei interne sa se asigure armonizarea
legislatiei Tn domeniul impozitarii indirecte a majorarii de capital pentru a se
elimina, pe cat posibil, factorii care pot distorsiona concurenta ori pot
restrange libera circulatie a capitalului.

(4) Impozitul pe capital are efecte economice negative asupra regruparii si
dezvoltarii Intreprinderilor. Astfel de efecte sunt daundtoare mai ales in
situatia economica actuala in care stimularea investitiillor ar trebui sa
constituie o prioritate absoluta.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectul”, are urmatorul cuprins:
.Prezenta directiva reglementeaza impozitarea indirecta a:

(@) aporturilor la capitalul societatilor de capital;

(b) operatiunilor de restructurare a societatilor de capital;

[..]”

Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Societate de capital”, prevede la
alineatul (1) litera (a):

,Inintelesul prezentei directive, «societate de capital» Tnseamna:
(@) orice societate constituita intr-una din formele prevazute in anexa I.”
Articolul 3 din Directiva 2008/7, intitulat ,Aportul de capital”, enunta:

,In intelesul prezentei directive si sub rezerva articolului 4, [vor] fi considerate ca
fiind «aporturi de capital»:

(@) constituirea unei societati de capital;
[...]”

Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,,Operatiuni de restructurare”, prevede la
alineatul (1):
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Jinintelesul prezentei directive, urmatoarele «operatiuni de restructurare» nu sunt
considerate ca fiind aporturi de capital:

[...]

(b) achizitia de catre o societate de capital, care se afla in curs de constituire sau
care exista deja, a actiunilor reprezentand majoritatea drepturilor de vot ale
altei societati de capital, atunci cand contravaloarea actiunilor dobandite
consta cel putin partial in valori mobiliare reprezentdnd capitalul fostei
societatii. [...]"

Articolul 5 din directiva mentionata, intitulat ,Tranzactii care nu sunt supuse
impozitarii indirecte”, prevede la alineatul (1):

.Statele membre nu impun societatilor de capital nicio forma de impozitare
indirecta in ceea ce priveste:

(@) aporturile de capital;
[...]
(e) [operatiunile de restructurare] mentionate la articolul 4.”

Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,Taxa pe valoarea adaugata si alte taxe”,
prevede la alineatul (1):

.Fara a aduce atingere articolului 5, statele membre pot impune urmatoarele
impozite si taxe:

(@) taxe [pe] cesiunea titlurilor de valoare, impozitate sau nu la o cota unicag;

(b) taxe de cesiune, inclusiv taxe de cadastru, la transferul unor activitati sau
imobile, situate pe teritoriul acestora, catre o societate de capital;

(c) taxe de cesiune [pe] transferul activelor de orice fel cesionate unei societati
de capital, atat timp cat contravaloarea transferului de proprietate este alta
decat partile sociale detinute in cadrul societatii;

[...]"

Articolul 7 din Directiva 2008/7, intitulat ,Aplicarea impozitului pe capital in
anumite state membre”, prevede la alineatul (1):

.Fara a aduce atingere articolului 5 alineatul (1) litera (a), un stat membru care la 1

ianuarie 2006 aplica impozit pe aporturile de capital la societatile de capital,
4
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denumit Tn continuare «impozit pe capital», poate continua sa faca acest lucru in
conditiile Tn care respecta articolele 8-14."

Potrivit articolului 8 din aceasta directiva, intitulat ,Cota [impozitului pe capital]™:
.(1)  Impozitul pe capital se aplica ca o cota unica.
[...]

(3) Cota impozitului pe capital nu poate depasi 1 %.”

Articolul 11 din directiva mentionata reglementeaza stabilirea bazei de impunere
pentru impozitul pe capital.

Punctul 22 din anexa | la aceeasi directiva se refera printre altele la sociedade
anoénima, si anume societatea pe actiuni de drept portughez.

Dreptul portughez

Potrivit articolului 2 din Cédigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes
Onerosas de Imoveis (Codul privind impozitul municipal pe transmiterea cu titlu
oneros de bunuri imobile), stabilit prin Decreto-Lei n.° 287/2003 (Decretul-lege
nr. 287/2003) din 12 noiembrie 2003, in versiunea in vigoare la data faptelor in
discutie Tn litigiul principal (denumit in continuare ,Codul privind IMT"):

.1 = IMT-ul se aplica transferurilor cu titlu oneros ale dreptului de proprietate sau
ale unor parti ale acestui drept asupra unor bunuri imobile situate pe teritoriul
national.

2 - In sensul alineatului 1, notiunea de transfer de bunuri imobile include, de
asemenea:

[...]

(d) achizitionarea de parti sociale in societati Tn nume colectiv, societati in
comandita simpla sau societati cu raspundere limitata, in cazul in care aceste
societati detin bunuri imobile si in cazul In care, ca urmare a acestei achizitii,
a unei amortizari sau a oricarui alt fapt, unul dintre asociati detine cel putin
75 % din capitalul social sau numarul asociatilor se reduce la doua persoane
casatorite sau aflate in concubinaj.

[...]"
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In cazul operatiunilor prevazute la articolul 2 alineatul 2 litera (d) din acest cod,
articolul 12 alineatul 4 punctul 19 litera (a) si articolul 17 din codul mentionat
prevad aplicarea unei cote a IMT-ului cuprinse intre 1 si 8 % din baza de impozitare,
care corespunde valorii fiscale de referinta a bunurilor imobile sau valorii contabile
conform bilantului, daca aceasta este mai mare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Nova Iberomoldes a fost constituita la 28 martie 2019 ca societate pe actiuni de
drept portughez. Capitalul sau social a fost vdrsat integral prin aporturi in natura,
sub forma unor participatii pe care actionarul sdau unic le detinea in mai multe
societati. O parte din activul uneia dintre aceste societati, si anume o societate cu
raspundere limitata al carei capital social este detinut in prezent in proportie de
100 % de Nova Iberomoldes, era constituita din doua bunuri imobile.

Tn urma unui control al situatiei fiscale a actionarului unic al Nova Iberomoldes,
administratia fiscala a considerat ca operatiunea de aport de capital referitoare la
constituirea Nova Iberomoldes nu indeplinea conditiile necesare pentru aplicarea
unui regim denumit ,regim de neutralitate fiscald” si ca aceasta operatiune era

supusa IMT-ului, In temeiul articolului 2 alineatul 2 litera (d) din Codul privind IMT.

Nova Iberomoldes a formulat o cerere de decizie arbitrala la Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) [Tribunalul Arbitral Fiscal
(Centrul de Arbitraj Administrativ- CAAD), Portugalia], care este instanta de
trimitere, Tn vederea anularii deciziei de rectificare suplimentara a IMT-ului emise
de administratia fiscala. Potrivit acestei societati, norma prevazuta la articolul 2
alineatul 2 litera (d) din Codul privind IMT nu este conforma cu Directiva 2008/7. n
spetd, constituirea unei societati de capital ar fi condus la un aport de capital, in
sensul articolului 3 litera (a) din aceasta directiva, care ar trebui sa fie scutit de orice
forma de impozitare indirecta, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (a)
din directiva mentionata.

Nova Iberomoldes a sustinut in plus ca transferul partilor sociale care constituie
aportul de capital si care a fost supus rectificarii suplimentare a IMT-ului nu intra
sub incidenta derogarii prevazute la articolul 6 din Directiva 2008/7, fie pentru
motivul ca partile sociale In discutie nu sunt ,titluri de valoare” in sensul articolului
6 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, fie pentru motivul ca IMT-ul nu este o
.taxa de cesiune” in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din directiva
mentionata. Tn orice caz, chiar dacd s-ar fi admis supunerea acestui aport IMT-ului,
impozitarea rezultata ar incalca principiul cotei unice prevazut de aceeasi directiva,
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intrucat cotele aplicate depdsesc plafonul de 1 % prevazut la articolul 8 alineatul (3)
din aceasta.

Administratia fiscala a sustinut la randul sau ca Directiva 2008/7 nu numai ca nu
interzice statelor membre sa perceapa taxe pe cesiunea titlurilor de valoare, ci
permite acest lucru la articolul 6 alineatul (1) litera (a). Codul privind IMT ar
prevedea ca anumite operatiuni care presupun transferul indirect de bunuri
imobile sunt supuse IMT-ului, care ar urmari sa evite ca, prin cumpararea de parti
sociale ale unor societati care detin bunuri imobile, proprietatea asupra unui bun
imobil sa poata fi dobandita in mod indirect, fara sa fi fost impozitata.

Avand indoieli cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale cu Directiva
2008/7, Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ - CAAD)] a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1)  Trebuie considerat un «impozit indirect» asupra majorarii de capital, in
sensul Directivei [2008/7], un impozit aplicabil transferurilor cu titlu oneros ale
dreptului de proprietate sau ale unor parti ale acestui drept asupra bunurilor
imobile si care asimileaza notiunii de transfer de bunuri imobile orice fapt prin
care un actionar sau asociat ajunge sa dispuna de cel putin 75 % din capitalul
social al unei societati care detine bunuri imobile (precum [IMT-ul] Tn cauza)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie calificatd drept
aport de capital (in sensul articolului 3 din directiva) sau drept operatiune de
restructurare (in sensul articolului 4 din directiva) o operatiune precum cea in
discutie Tn prezenta cauza, prin care este constituita o societate de capital, in
sensul articolului 2 din Directiva [2008/7], pentru a desfasura activitatea de
gestionare a padrtilor sociale, al carei capital social este integral varsat prin
aport de parti sociale pe care societatea cedenta (care desfasoara de
asemenea activitatea de gestionare a partilor sociale) le detinea in alte
societati, fara transferul altor elemente sau resurse si nici al tuturor
instrumentelor de capitaluri proprii si in care, in schimb, societatea cedenta
primeste intregul capital social al societatii beneficiare?

3) Incazul unui raspuns afirmativ la primaintrebare, articolul 5 alineatul (1) litera
(a) sau (e) din Directiva [2008/7] se opune impozitarii operatiunii in cauza in
temeiul articolului 2 alineatul 2 litera d) din [Codul privind IMT], care
asimileaza conceptului de transfer de bunuri imobile transferul de parti
sociale reprezentand cel putin 75 % din capitalul social al unei societati care
detine bunuri imobile?
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4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, «partile sociale»
transferate trebuie considerate «titluri de valoare» in sensul articolului 6
alineatul (1) litera (a) din Directiva [2008/7]?

5)  incazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, [IMT] trebuie considerat o
«taxa de cesiune» in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) sau (c) din
Directiva [2008/77?

6) In cazul in care articolul 2 alineatul 2 litera (d) din [Codul privind IMT] este
considerat compatibil cu Directiva [2008/7], articolul 8 alineatul (3) si articolul
11 din aceasta directiva se opun normelor prevazute la articolul 12 alineatul 4
punctul 19 litera (a) si la articolul 17 din [Codul privind IMT], in temeiul cdrora
se aplica o cota de impozitare cuprinsa intre 1 si 8 %, in functie de valoarea
bazei de impozitare, care este determinata luand in considerare valoarea
fiscala de referinta a bunurilor imobile sau valoarea contabila conform
bilantului, daca aceasta este mai mare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele cinci intrebari

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperdrii intre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia
din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care fi sunt adresate. in aceastd privints,
revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationala si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1984, Haug-Adrion, 251/83,
EU:C:1984:397, punctul 9, si Hotararea din 23 octombrie 2025, Zlakov, C-744/23,
EU:C:2025:816, punctul 17).

In spetd, tindnd seama de cadrul factual, astfel cum este prezentat in decizia de
trimitere, este necesar ca primele cinci intrebadri sa fie intelese in sensul ca invita
Curtea sa stabileasca daca articolul 3 litera (a), articolul 4 alineatul (1) litera (b),
articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (e) si articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(c) din
Directiva 2008/7 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care prevede ca o operatiune de constituire a unei societati de capital al
carei capital social este varsat integral de societatea cedenta prin intermediul unor
participatii detinute Tn alte societati care detin bunuri imobile, societate cedenta

care primeste in schimb intregul capital social al societatii astfel constituite, face
8
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obiectul unei impozitari a carei baza este stabilita in functie de valoarea fiscala de
referinta a acestor bunuri imobile sau, daca este cazul, de valoarea contabila
conform bilantului.

Cu privire la articolul 3 litera (a), la articolul 4 alineatul (1) litera (b) si la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2008/7

Pentru a raspunde la intrebarea astfel reformulata, trebuie amintit ca Directiva
2008/7 a realizat o armonizare exhaustiva a situatiilor in care statele membre pot
supune majorarea capitalului unor impozite indirecte (Hotdrarea din 24 februarie
2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 65 si jurisprudenta
citata).

Dupa cum reiese din considerentele (2)-(4) ale directivei respective, aceasta
armonizare urmareste sa elimine pe cat posibil factorii care pot distorsiona
concurenta ori pot restrange libera circulatie a capitalului, pentru a se garanta buna
functionare a pietei interne (Hotdrarea din 22 aprilie 2015, Drukarnia Multipress,
C-357/13, EU:C:2015:253, punctul 31).

Deplina realizare a acestui obiectiv presupune ca majorarea de capital sa nu fie

impozitata indirect decat in conditii stricte care au fost stabilite de legiuitorul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 aprilie 2015, Drukarnia
Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, punctul 32).

Tn acest scop, articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (e) din Directiva 2008/7 obliga

statele membre sa nu impuna societatilor de capital nicio forma de impozitare
indirecta Tn ceea ce priveste aporturile de capital prevazute la articolul 3 din
respectiva directiva si operatiunile de restructurare prevazute la articolul 4 din
aceasta.

Potrivit articolului 3 litera (a) din Directiva 2008/7, notiunea de ,aport de capital”
include constituirea unei societati de capital. Totusi, in temeiul articolului 4 alineatul
(1) din aceasta directiva, nu este considerata aport de capital operatiunea de
restructurare prevazuta printre altele la litera (b) a acestei dispozitii, si anume
»achizitia de catre o societate de capital, care se afla in curs de constituire sau care
exista deja, a actiunilor reprezentand majoritatea drepturilor de vot ale altei
societati de capital, atunci cand contravaloarea actiunilor dobandite consta cel
putin partial in valori mobiliare reprezentand capitalul fostei societati”.

Tn spet&, conform articolului 3 litera (a) din Directiva 2008/7, constituirea societatii
Nova Iberomoldes, care este cert o societate de capital in sensul articolului 2 din
aceasta directiva, intra, in principiu, in sfera notiunii de ,,aport de capital”. Cu toate

9
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acestea, potrivit deciziei de trimitere, capitalul social al Nova Iberomoldes a fost
varsat integral de societatea care este actionarul sau unic prin aport de parti sociale
pe care aceasta societate le detinea in capitalul altor societati si care reprezentau
de fiecare dat& intre 50 si 100 % din capitalul social al acestora. In schimbul acestor
parti sociale, societatea cedenta a primit toate titlurile reprezentand capitalul Nova
Iberomoldes.

In masura In care partile sociale mentionate, astfel dobandite de Nova
Iberomoldes, reprezentau majoritatea drepturilor de vot ale altor societdti de
capital, iar contravaloarea acelorasi parti sociale consta in titluri de valoare
reprezentand capitalul Nova Iberomoldes, operatiunea in cadrul careia aceasta din
urma a fost formata indeplineste criteriile prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 2008/7 si constituie, asadar, astfel cum au aratat de asemenea
guvernul german si Comisia Europeanad, o operatiune de restructurare in sensul
acestei dispozitii. Lipsa transferului altor elemente, al mijloacelor sau al tuturor
instrumentelor de capitaluri proprii este lipsita de relevanta in aceasta privinta.

Prin urmare, conform articolului 5 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/7,
statele membre trebuie sa nu impuna societatilor de capital nicio forma de
impozitare indirecta In ceea ce priveste o operatiune de restructurare precum cea
in discutie n litigiul principal.

Tn ceea ce priveste interpretarea acestei notiuni de ,impozitare indirecta”, rezult3
dintr-o jurisprudenta constanta cd, avand in vedere obiectivul urmarit de Directiva
2008/7, amintit la punctul 25 din prezenta hotarare, articolul 5 din aceasta trebuie
sa faca obiectul unei interpretari largi, pentru a se evita ca interdictia de impozitare
pe care o prevede sa fie lipsita de efect util (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
28 iunie 2007, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C-466/03, EU:C:2007:385,
punctul 39, Hotdrarea din 19 octombrie 2017, Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772,
punctul 31, si Hotararea din 5 iunie 2025, Corner and Border, C-685/23,
EU:C:2025:398, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

Tn aceste conditii, articolul 5 din Directiva 2008/7 nu impune statelor membre s§
scuteasca operatiunile prevazute la alineatul (1) al acestuia de orice forma de
impozitare directa (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, Viva
Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 71). In special, Curtea a statuat
deja ca armonizarea prevazuta de aceasta directiva nu priveste impozitele directe
care, precum impozitul pe profit, tin in principiu de competenta statelor membre,
cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26
septembrie 1996, Frederiksen, C-287/94, EU:C:1996:354, punctul 21, si Hotdrarea
din 24 februarie 2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 70,

precum si jurisprudenta citata).
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Calificarea unui impozit, a unei taxe, a unei contributii sau a unei prelevari in
raport cu dreptul Uniunii revine Curtii in functie de caracteristicile obiective ale
impozitarii, independent de calificarea care ii este data in dreptul national (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 1996, Bautiaa si Société francaise
maritime, C-197/94 si C-252/94, EU:C:1996:47, punctul 39, Hotararea din 19 martie
2002, Comisia/Grecia, C-426/98, EU:C:2002:180, punctul 23, precum si Hotararea
din 30 martie 2006, Aro Tubi Trafilerie, C-46/04, EU:C:2006:210, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Tn ceea ce priveste calificarea impozitului in discutie in litigiul principal, care rezult3

din aplicarea articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Codul privind IMT, trebuie aratat
de la bun inceput ca, potrivit jurisprudentei constante amintite la punctul
precedent, este lipsit de relevanta faptul ca, potrivit dreptului national, acest
impozit poate fi inteles in sensul ca extinde impozitul prevazut la articolul 2
alineatul (1) din acest cod, intrucat este asimilata notiunii de transfer de bunuri
imobile orice operatiune In temeiul cdareia unui asociat sau unui actionar i se
confera cel putin 75 % din capitalul social al unei societati care detine bunuri
imobile.

Tn plus, este necesar s se constate cd impozitul in discutie in litigiul principal se
distinge de categoria impozitelor directe, intrucat nu se aplica incasarii unui venit
sau detinerii unui patrimoniu de catre un contribuabil, ci circulatiei partilor sociale
ale unor societati care detin bunuri imobile, fara a fi determinant, in acest context,
care dintre partile implicate in tranzactia privind aceste parti sociale este
desemnata in dreptul national ca fiind persoana obligata la plata impozitului.

Mai precis, in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Codul privind IMT, sunt
supuse impozitului operatiuni specifice, printre care in special achizitionarea de
parti sociale intr-o societate cu raspundere limitata, in cazul in care aceasta
societate detine bunuri imobile si in cazul in care, ca urmare a acestei achizitii,
cumparatorul detine cel putin 75 % din capitalul social al societatii mentionate.
Acest lucru este valabil si in cazul aportului la o societate de capital de parti sociale
al unei societati care detine bunuri imobile, in schimbul caruia societatea cedenta
primeste parti sociale ale societatii beneficiare a acestui aport.

Prin urmare, IMT-ul este perceput cu ocazia transferului de parti sociale ale unei
societati care detine bunuri imobile, inclusiv in cazul unui aport la o societate de
capital de asemenea parti sociale. Or, in acest din urma caz, impozitarea intra sub
incidenta articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/7 (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 decembrie 1997, Immobiliare SIF, C-42/96, EU:C:1997:602,
punctul 25).
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Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentatia prezentata de
guvernele portughez si german potrivit cdreia faptul generator al unui impozit
precum cel care rezulta din aplicarea articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Codul
privind IMT nu consta in transferul unor parti sociale in cadrul unor operatiuni de
aporturi in natura, ci in transferul economic al proprietatii unor bunuri imobile.

Astfel, pe de o parte, in masura in care aceste guverne se refera la imprejurarea
ca IMT-ul nu este datorat atunci cand societatile ale cdror parti sociale sunt
transferate nu detin bunuri imobile, nu este mai putin adevarat ca acest impozit
este perceput atunci cand respectivele societati detin asemenea bunuri, iar
celelalte conditii prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Codul privind IMT
sunt indeplinite.

Pe de alta parte, In ceea ce priveste argumentul guvernului german potrivit caruia
baza de impozitare a IMT-ului nu corespunde in speta valorii partilor sociale aduse
ca aport, ci valorii fiscale de referinta a bunurilor imobile in cauza, trebuie aratat ca
interdictia impozitarii prevazuta la articolul 5 din Directiva 2008/7 nu se limiteaza
nicidecum numai la impozitele care se aplica unui aport ca atare, Intrucat, in caz
contrar, acest articol 5 ar risca sa fie lipsit de efectul sau util (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 martie 1998, Solred, C-347/96, EU:C:1998:87, punctul 21 si
jurisprudenta citata, Hotdrarea din 27 octombrie 1998, FECSA si ACESA, C-31/97 si
C-32/97, EU:C:1998:508, punctul 22, precum si Hotararea din 29 septembrie 1999,
Modelo, C-56/98, EU:C:1999:460, punctul 27). Or, perceperea IMT-ului cu ocazia
unui aport la o societate de capital de parti sociale ale unei societati care detine
bunuri imobile echivaleaza, din perspectiva efectelor sale, cu o supunere a acestui
aport la plata respectivului impozit (a se vedea prin analogie Hotararea din 11
decembrie 1997, Immobiliare SIF, C-42/96, EU:C:1997:602, punctul 31).

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sa se considere ca un impozit

precum cel in discutie in litigiul principal, care rezulta din aplicarea articolului 2
alineatul (2) litera (d) din Codul privind IMT, este un impozit indirect, supus
interdictiei oricarei impozitari de aceasta naturg, instituite prin articolul 5 alineatul
(1) din Directiva 2008/7 pentru anumite operatiuni, printre care cele de
restructurare.

Cu privire la articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2008/7

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/7 stabileste lista exhaustiva a taxelor si
a impozitelor, altele decat impozitul pe capital prevazut la articolul 7 din aceasta
directiva, care, prin derogare de la articolul 5 din directiva mentionata, se pot aplica
societatilor de capital cu ocazia operatiunilor prevazute de aceasta din urma
dispozitie.
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In masura in care articolul 6 din Directiva 2008/7 constituie o derogare de la
interdictia de principiu prevazuta la articolul 5 din respectiva directiva, dispozitiile
acestui articol 6 sunt de stricta interpretare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
15 iulie 2004, Comisia/Belgia, C-415/02, EU:C:2004:450, punctul 37, si Hotararea din
9 octombrie 2014, Gielen, C-299/13, EU:C:2014:2266, punctele 28 si 29, precum si
jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere urmareste mai precis si afle dacd impozitul in
discutie in litigiul principal poate intra sub incidenta uneia dintre derogarile care
figureaza la articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2008/7.

- Cu privire la articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/7

Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/7, statele
membre pot impune ,taxe [pe] cesiunea titlurilor de valoare, impozitate sau nu la
0 cota unica”.

In aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii reiese c3 aceasta dispozitie permite
perceperea unei taxe in cazul cesiunii de titluri de valoare precum actiuni,
independent de chestiunea daca societatea care emite aceste actiuni este cotata la
o bursa si daca cesiunea acestora are loc la bursa sau direct de la cedent la cesionar
(a se vedea Tn acest sens Hotararea din 17 decembrie 1998, Codan, C-236/97,
EU:C:1998:617, punctul 31, si Ordonanta din 6 octombrie 2010, INMOGOLF,
C-487/09, EU:C:2010:586, punctul 18, precum si jurisprudenta citata). Curtea a
statuat de asemenea ca cesiunea de parti sociale intra in sfera notiunii de cesiune
de titluri de valoare (Hotdrarea din 7 septembrie 2006, Organon Portuguesa,
C-193/04, EU:C:2006:519, punctul 20).

Cu toate acestea, intrucat articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/7 este
o dispozitie derogatorie, ea nu are vocatia sa se aplice decat cesiunilor de titluri de
valoare care constituie o operatiune autonoma, iar nu cesiunilor de titluri de
valoare care constituie o operatiune accesorie, integrata intr-o operatiune
prevazuta la articolul 5 din aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din
15iulie 2004, Comisia/Belgia, C-415/02, EU:C:2004:450, punctele 38 si 39, Hotadrarea
din 1 octombrie 2009, HSBC Holdings si Vidacos Nominees, C-569/07,
EU:C:2009:594, punctul 34, precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, Air Berlin,
C-573/16, EU:C:2017:772, punctul 36).

n speta, a existat, desigur, un transfer de péarti sociale, actionarul unic al Nova

Iberomoldes aducand acestei societati, pentru varsarea capitalului, partile sociale

pe care le detinea in capitalul altor societati. Acest transfer nu constituia totusi o

operatiune autonomad, ci o operatiune accesorie integrata intr-o operatiune de
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restructurare, astfel cum este prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2008/7. Cu privire la acest aspect, prezenta cauza se distinge, asadar, de
cauzain care s-a pronuntat Ordonanta din 6 octombrie 2010, INMOGOLF (C-487/09,
EU:C:2010:586), la care se refera Comisia.

Prin urmare, o impozitare precum cea in discutie in litigiul principal nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/7.

- Cu privire la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/7

Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/7, statele
membre pot impune ,taxe de cesiune, inclusiv taxe de cadastru, la transferul unor
activitati sau imobile, situate pe teritoriul acestora, cdtre o societate de capital” si,
respectiv, ,taxe de cesiune [pe] transferul activelor de orice fel cesionate unei
societati de capital, atat timp cat contravaloarea transferului de proprietate este
alta decat partile sociale detinute in cadrul societatii”.

In aceastd privintd, trebuie s3 se constate de la bun inceput ci o operatiune
precum cea in discutie in litigiul principal nu poate intra in domeniul de aplicare al
articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/7, fie si numai pentru motivul
ca nu este indeplinita conditia potrivit careia contravaloarea transferului activelor
trebuie sa fie alta decat partile sociale. Astfel, aportul la aceasta societate de catre
actionarul unic al Nova Iberomoldes de parti sociale ale altor societati a avut drept
contrapartida partile sociale ale acesteia.

In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/7, din

jurisprudenta Curtii reiese ca aceasta dispozitie permite perceperea de taxe cu
ocazia transferului dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile sau asupra
unor fonduri de comert, In functie de criterii generale si obiective (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 iunie 2006, Badischer Winzerkeller, C-264/04,
EU:C:2006:402, punctele 32-34 si jurisprudenta citata).

Tn speta, este cert cd nu a avut loc niciun transfer al dreptului de proprietate. Astfel,
cele doua bunuri imobile in discutie in litigiul principal au ramas in proprietatea
societatii ale carei parti sociale au fost aduse ca aport societatii Nova Iberomoldes
de catre actionarul sau unic.

Guvernul german sustine insa ca intra sub incidenta articolului 6 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 2008/7 nu numai transferurile proprietatii juridice asupra unor
bunuri imobile, ci si transferurile economice care, potrivit acestui guvern, sunt
asimilate acestora. Or, din punct de vedere economic, in speta ar fi impozitat
tocmai un transfer efectiv.
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Aceasta argumentatie nu poate fi retinuta. Astfel cum reiese din decizia de
trimitere, stabilirea suplimentara a IMT-ului in discutie in litigiul principal a fost
facuta in urma unei operatiuni de reorganizare corporativa efectuata in cadrul
grupului din care face parte Nova Iberomoldes. Aceasta din urma a fost constituita
pentru a exercita activitatea de holding, capitalul sau social fiind varsat integral prin
intermediul unor participatii pe care actionarul sau unic, care exercita de asemenea
o activitate de holding, le detinea in alte societati.

Or, chiar presupunand ca, astfel cum sustine guvernul german, trebuie sa se
adopte o perspectiva economica, rezulta cd, in cadrul unei operatiuni precum cea
in discutie in litigiul principal care priveste o reorganizare corporativa efectuata in
cadrul unui grup de societati, nu numai ca nu a existat un transfer al proprietatii
juridice asupra unor bunuri imobile, dar nici nu a existat un transfer al proprietatii
efective asupra unor asemenea bunuri.

Tn aceste imprejurari, articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/7 nu este
aplicabil.

Aceasta interpretare este confirmata de consideratii care tin de contextul in care
se inscrie dispozitia respectiva, precum si de obiectivele urmarite de Directiva
2008/7.

Intr-adevar, pe de o parte, dupd cum s-a amintit la punctul 44 din prezenta
hotarare, articolul 6 din Directiva 2008/7 constituie o derogare de la interdictia
prevazuta la articolul 5 din directiva amintita, astfel incat, in calitate de exceptii de
la regula neimpozitarii, dispozitiile acestui articol 6 sunt de stricta interpretare.

Pe de alta parte, dupa cum reiese din considerentele (3) si (4) ale Directivei 2008/7,
aceasta urmareste printre altele sa reduca obstacolele fiscale din calea
reorganizarii intreprinderilor (a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din
13 octombrie 1992, Commerz-Credit-Bank, C-50/91, EU:C:1992:386, punctul 11). Or,
acest obiectiv ar fi compromis daca s-ar urma punctul de vedere sustinut de
guvernul german.

Prin urmare, o impozitare precum cea in discutie in litigiul principal nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
2008/7.

Cu privire la prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale
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Guvernul portughez sustine Tn plus ca impozitarea care rezulta din aplicarea
articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Codul privind IMT se justifica prin obiectivul
de a preveni frauda si evaziunea fiscala.

In aceastd privint3, trebuie aratat ca Directiva 2008/7 nu contine nicio normé
special destinata sa previna riscul de frauda sau de evaziune fiscala, dar ca statele
membre se pot opune aplicarii dreptului Uniunii in Tmprejurari care constituie o
practica frauduloasa sau abuziva (a se vedea in acest sens Hotararea din 8
noiembrie 2007, ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, punctele 40 si 41, precum si
Hotararea din 9 iulie 2009, Comisia/Spania, C-397/07, EU:C:2009:436, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Statele membre nu se pot totusi intemeia, in acest context, pe prezumtii generale
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 iulie 2009, Comisia/Spania, C-397/07,
EU:C:2009:436, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se constate ca o dispozitie precum articolul 2 alineatul (2) litera
(d) din Codul privind IMT se intemeiaza pe o prezumtie generala intrucat, avand in
vedere formularea sa, aceasta pare sa se aplice, fara exceptie, oricarei operatiuni
in cadrul careia sunt transferate parti sociale care cuprind ca active bunuri imobile,
independent de faptul daca exista sau nu un indiciu concret privind existenta unei
practici frauduloase sau abuzive.

Prin urmare, in ceea ce priveste operatiunile care intra sub incidenta articolului 5
din Directiva 2008/7, aplicarea unei dispozitii precum articolul 2 alineatul (2) litera
(d) din Codul privind IMT depadseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale si, prin urmare, nu este
conforma cu principiul proportionalitatii pe care statele membre trebuie sa il
respecte in urmadrirea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 20
decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding, C-504/16 si C-613/16,
EU:C:2017:1009, punctul 56, precum si jurisprudenta citata).

Tn plus si in orice caz, guvernul portughez nu a sustinut cd operatiunea in discutie
in litigiul principal este o practica frauduloasa sau abuziva si de altfel din niciun
element din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca aceasta ar fi situatia (a se
vedea prin analogie Hotararea din 13 martie 2025, John Cockerill, C-135/24,
EU:C:2025:176, punctul 51).

Avand n vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se
raspunda la primele cinci intrebari ca articolul 3 litera (a), articolul 4 alineatul (1)
litera (b), articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (e) si articolul 6 alineatul (1) literele (a)-
(c) din Directiva 2008/7 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
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nationale care prevede ca o operatiune de constituire a unei societdti de capital al
cdrei capital social este varsat integral de societatea cedenta prin intermediul unor
participatii detinute in alte societati care detin bunuri imobile, societate cedenta
care primeste in schimb intregul capital social al societatii astfel constituite, face
obiectul unei impozitari a carei baza este stabilita in functie de valoarea fiscala de
referinta a acestor bunuri imobile sau, daca este cazul, de valoarea contabila
conform bilantului.

Cu privire la a sasea intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la primele cinci intrebari, nu este necesar sa se
raspunda la a sasea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 3 litera (a), articolul 4 alineatul (1) litera (b), articolul 5 alineatul (1)
literele (a) si (e) si articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2008/7/CE
a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirecta a majorarii
de capital

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale care prevede ca o operatiune de
constituire a unei societati de capital al carei capital social este varsat
integral de societatea cedenta prin intermediul unor participatii detinute in
alte societati care detin bunuri imobile, societate cedenta care primeste in
schimb intregul capital social al societatii astfel constituite, face obiectul unei
impozitari a carei baza este stabilita in functie de valoarea fiscala de referinta
a acestor bunuri imobile sau, daca este cazul, de valoarea contabila conform
bilantului.
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