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Cauzele conexate C-92 din 2024 Banca Mediolanum SpA, si C-94 din 2024
Mediolanum SpA. Transfer de dividente intre societati din state membre.
Scutire de impozitare in statul de destintie unde este situat beneficiarul
dividendelor

HOTARAREA CU RTII (Camera a patra)

1 august 2025

. Trimitere preliminara - Fiscalitate - Regimul fiscal comun care se aplica
societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre - Directiva
2011/96/UE - Articolul 4 alineatul (1) litera (a) - Interdictie de impozitare a
profiturilor primite de societatea-mama - Evitarea dublei impozitari a dividendelor
- Domeniu de aplicare - Impozit regional pe activitatile de productie - Includerea a
50 % din dividendele primite de societdtile-mama in baza de calcul a acestui
impozit”

In cauzele conexate C-92/24-C-94/24,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267
TFUE de Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia (Curtea de
Justitie Fiscala de Apel din Lombardia, Italia), prin deciziile din 6 octombrie 2023,
primite de Curte la 24 ianuarie 2024, in procedurile

Banca Mediolanum SpA,

impotriva

Agenzia delle Entrate - Direzione regionale della Lombardia,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camera, domnii N. Jaaskinen,
A. Arabadjiev si M. Condinanzi si doamna R. Frendo (raportoare), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:
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- pentru Banca Mediolanum SpA, de G. Escalar si A. Siragusa, avvocati;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
G. Galluzzo, avvocato dello Stato;

- pentru Comisia Europeand, de A. Ferrand, W. Roels si P. Rossi, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 27 martie 2025,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 4 din Directiva
2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care
se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO 2011,
L 345, p. 8).

2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Banca Mediolanum SpA,
pe de o parte, si Agenzia delle Entrate - Direzione regionale della Lombardia
(Administratia Fiscala, Directia Regionala Lombardia, Italia) (denumita in continuare
.administratia fiscala”), pe de alta parte, In legdtura cu cereri de rambursare
partiala a imposta regionale sulle attivita produttive (impozitul regional pe activitatile
de productie) (denumit in continuare , IRAP").

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Considerentul (4) al Directivei 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 de
modificare a Directivei 90/435/CEE privind regimul fiscal comun care se aplica
societatilor-mama sifilialelor acestora din diferite state membre (JO 2004, L 7, p. 41,
Editie speciala, 09/vol. 2, p. 118) avea urmatoarea formulare:

JArticolul 2 din Directiva 90/435/CEE [a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 97)] defineste societatile
comerciale care intra sub incidenta directivei. Anexa contine o lista a societatilor
comerciale cdrora li se aplica directiva in cauza. [...]"”

4 Potrivit considerentelor (1) si (3) ale Directivei 2011/96:

2
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.(1)  Directiva [90/435] a fost modificata de mai multe ori si in mod substantial
[...]. Deoarece trebuie introduse modificari suplimentare, ar trebui sa se
procedeze la reformarea directivei mentionate, din motive de claritate.

[...]

(3) Obiectivul prezentei directive este de a scuti de la retinerea la sursa
dividendele si alte forme de repartizare a profitului achitate societatilor-mama
de catre filiale si de a elimina dubla impozitare a acestor venituri la nivelul
societatii-mama.”

Articolul 2 din Directiva 2011/96 prevede:
,In intelesul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(@)  «societate dintr-un stat membru» inseamna orice societate care indeplineste
urmatoarele conditii:

[...]

(i)  [...] plateste unul dintre impozitele mentionate in anexa | partea B, fara
posibilitatea unei optiuni sau exceptari, sau un alt impozit care substituie
unul dintre acele impozite;

[...]"

Tn versiunea anterioara modificarilor aduse prin Directiva 2014/86/UE a Consiliului

din 8 iulie 2014 (JO 2014, L 219, p. 40), pe care statele membre trebuiau sa o
transpuna n dreptul lor national pana la 31 decembrie 2015, articolul 4 alineatul
(1) din Directiva 2011/96 prevedea:

,n cazul in care, in temeiul asocierii dintre societatea-mama si filiala, o
societate-mama sau sediul sau permanent primeste profituri repartizate, statul
membru in care este situata societatea-mama si statul membru in care se afla
sediul sau permanent trebuie, cu exceptia cazurilor de lichidare a filialei:

(@) sanuimpoziteze profiturile respective; sau

(b) sa impoziteze profiturile respective, autorizdand 1n acelasi timp
societatea-mama si sediul permanent sa deduca din cuantumul impozitului
datorat fractiunea din impozit aferenta acelor profituri si platita de filiala si
orice sub-filiale, cu conditia ca, la fiecare nivel, societatea comerciala si
sub-filiala sa indeplineasca conditiile enuntate in definitiile prevazute la
articolul 2 si sa respecte cerintele prevazute la articolul 3, pana la limita

cuantumului reprezentand impozitul aferent datorat.”
3
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In urma modificarilor introduse prin Directiva 2014/86, articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/96 are urmatorul cuprins:

wlee]

(@) sa nu impoziteze profiturile respective In masura in care aceste profituri nu
sunt deductibile de filiala si sa impoziteze profiturile respective in masura in
care aceste profituri sunt deductibile de filiala”.

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/96:

.Fiecare stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice impozite aferente
participatiei si orice pierderi care rezulta din repartizarea profiturilor filialei sa nu
fie deductibile din profitul impozabil al societatii-mama.

Daca, In acest caz, cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc la
o valoare forfetara, suma forfetara nu poate depasi 5 % din beneficiile repartizate
de filiala.”

Partea B din anexa | la aceasta directiva, intitulata , Lista impozitelor prevazute la
articolul 2 litera (a) punctul (iii)’, enumera urmatoarele impozite:

wle]
- imposta sul reddito delle societa in Italia;

[...]"

Dreptul italian

Articolul 89 din decreto del Presidente della Repubblica n. 917 - Approvazione del
testo unico delle imposte sui redditi (Decretul nr. 917 al Presedintelui Republicii de
aprobare a textului unic privind impozitul pe venit) din 22 decembrie 1986 (GURI
nr. 302 din 31 decembrie 1986, Supliment ordinar nr. 126, denumit in continuare
+TUIR") prevede:

wlon]

2. Profiturile distribuite, indiferent sub ce forma si denumire [...], nu constituie
un element al venitului aferent exercitiului financiar in cursul caruia sunt incasate,
intrucat sunt excluse in proportie de 95 % din cuantumul acestora din venitul
societatii sau al unitatii beneficiare. [...]

[...]"
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Articolul 2 din decreto legislativo n. 446 - Istituzione dell'imposta regionale sulle

attivita produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni
dell'lrpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino
della disciplina dei tributi locali (Decretul legislativ nr.446 privind instituirea
impozitului regional pe activitatile de productie, revizuirea transelor, a cotelor si a
deducerilor impozitului pe veniturile persoanelor fizice si instituirea unei taxe
suplimentare regionale la acest impozit, precum si reorganizarea reglementarii
fiscalitatii locale) din 15 decembrie 1997 (GURI nr. 298 din 23 decembrie 1997,
Supliment ordinar nr. 252, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 446/1997")
prevede:

.1. Conditia pentru aplicarea [IRAP-ului] este exercitarea obisnuita a unei
activitati organizate in mod autonom avand ca obiect productia sau schimbul de
bunuri ori prestarea de servicii. [...]"

Potrivit articolului 4 din acest decret legislativ:

.[IRAP-ul] se aplica asupra valorii nete a productiei care rezulta din activitatea
exercitata pe teritoriul regiunii.

[...]"

Decretul legislativ nr. 446/1997 a fost modificat prin legge n. 244 - Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2008)
[Legea nr.244 privind dispozitii referitoare la elaborarea bugetului anual si
multianual al statului (Legea finantelor din 2008)] din 24 decembrie 2007 (GURI
nr. 300 din 28 decembrie 2007, Supliment ordinar nr. 285) (denumit in continuare
.Decretul legislativ nr.446/1997 maodificat”). Articolul 6 din Decretul legislativ
nr. 446/1997 modificat, intitulat ,Stabilirea valorii nete de productie a bancilor si a
altor entitati si societati financiare”, prevede:

.1.  [..] baza de calcul se determina prin calcularea sumei algebrice a
urmatoarelor posturi din contul de profit si pierderi intocmit conform bilanturilor

[...]:

a) produsul net bancar redus cu 50 % din dividende;

[...]"

Litigiile principale si intrebarea preliminara

In cursul exercitiilor fiscale 2014 si 2015, Banca Mediolanum, o banca avand
resedinta fiscala in Italia, si Mediolanum SpA, o filiala a Banca Mediolanum de

5
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asemenea cu resedinta fiscala In Italia si absorbita de aceasta banca inainte de
introducerea procedurilor jurisdictionale aflate la originea prezentelor cereri de
decizie preliminara, detineau participatii la mai multe societati care aveau
resedintele fiscale in alte state membre ale Uniunii Europene.

Banca Mediolanum si Mediolanum primeau dividende de la aceste filiale si le
includeau In baza de calcul a imposta sur reddito delle societa (impozitul pe profit,
denumitin continuare ,IRES”), prevazut in partea B din anexa | la Directiva 2011/96,
in limita a 5 % din cuantumul lor, in conformitate cu articolul 89 alineatul (2) din
TUIR.

Aceste societati, In calitatea lor de intermediari financiari, includeau de asemenea
respectivele dividende in baza de calcul a IRAP-ului, In limita a 50 % din cuantumul
lor, in temeiul dispozitiilor articolului 6 alineatul (1) litera a) din Decretul legislativ
nr. 446/1997 modificat.

Ulterior, Banca Mediolanum, apreciind cd aceasta dispozitie este contrara
articolului 4 din Directiva 2011/96, a sesizat administratia fiscala cu trei cereri avand
ca obiect obtinerea rambursarii partii din IRAP-ul rezultat din includerea in baza de
calcul a acestui impozit a sumelor reprezentand 50 % din dividendele primite de la
filialele rezidente in alte state membre.

Administratia fiscala a respins aceste cereri pentru motivul ca articolul 6 alineatul
(1) litera a) din Decretul legislativ nr. 446/1997 modificat nu ar fi contrar articolului
4 din Directiva 2011/96, in masura in care aceasta dispozitie ar avea vocatia sa se
aplice numai impozitului pe venit, iar nu si in cazul IRAP-ului.

Banca Mediolanum a formulat actiuni impotriva deciziilor de respingere ale
administratiei fiscale la Commissione tributaria provinciale di Milano (Comisia
Fiscala Provinciala din Milano, Italia), care a pronuntat trei hotarari de confirmare a
acestor decizii.

Prin urmare, Banca Mediolanum a declarat apel impotriva acestor hotarari la
Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia (Curtea de Justitie
Fiscala de Apel din Lombardia, Italia), care este instanta de trimitere.

Aceasta, referindu-se la articolul 4 din Directiva 2011/96, in versiunea sa
anterioara modificarii realizate prin Directiva 2014/86, apreciaza ca interdictia care
decurge din acest articol 4 de a considera profiturile repartizate de o filiala
rezidenta intr-un stat membru unei societati-mama rezidente in alt stat membru
ca fiind impozabile intr-o proportie mai mare de 5 % din cuantumul lor s-ar putea
aplica siin cazul IRAP-ului.
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n aceasta privintd, instanta de trimitere aminteste cd IRAP-ul, in conformitate cu
articolele 2 si 4 din Decretul legislativ nr. 446/1997, prin care a fost introdus acest
impozit, pe de o parte, are drept conditie de aplicare exercitarea obisnuita a unei
activitati organizate in mod autonom avand ca obiect productia sau schimbul de
bunuri ori prestarea de servicii si, pe de alta parte, se aplica asupra valorii nete de
productie generata din activitatea desfdasurata pe teritoriul regiunii italiene in cauza.

Totusi, aceasta instanta apreciaza ca din Hotdrarea din 17 mai 2017, AFEP s.a.
(C-365/16, EU:C:2017:378), precum si din Hotararea din 17 mai 2017, X (C-68/15,
EU:C:2017:379), rezultda ca articolul 4 din Directiva 2011/96 interzice statelor
membre sd supuna oricarei forme de impozitare dividendele distribuite
societatilor-mama rezidente intr-un stat membru de catre filialele lor rezidente in
alte state membre peste 5 % din cuantumul acestor dividende.

Potrivit instantei mentionate, daca s-ar putea considera ca IRAP intra sub incidenta
acestei interdictii, articolul 6 alineatul (1) litera a) din Decretul legislativ nr. 446/1997
modificat ar fi incompatibil cu Directiva 2011/96, in madsura in care aceasta
dispozitie impune bancilor si celorlalti intermediari financiari care au calitatea de
societati-mama in sensul acestei directive sa aplice IRAP asupra a 50 % din
dividendele pe care aceste societati le-au primit de la societati rezidente in alte
state membre, calificate drept filiale in sensul directivei mentionate.

Tn aceste conditii, Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia

(Curtea de Justitie Fiscala de Apel din Lombardia) a hotarat, in fiecare dintre
procedurile de apel pendinte in fata sa, sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

+Alegerea facuta de Republica Italiana, la articolul 6 alineatul 1 din Decretul
legislativ [nr. 446/1997 modificat], de a aplica IRAP asupra a 50 % din dividendele
incasate de intermediari financiari rezidenti in Italia care sunt calificati drept
societati-mama in sensul Directivei [2011/96] si distribuite de societati rezidente in
alte state membre [..] care sunt calificate drept filiale In sensul directivei
mentionate, fara a permite celor dintai sa deduca din IRAP fractiunea din impozitul
pe profit aferenta acestor profituri platita de cele din urma, este compatibila cu
interdictia de a supune profiturile pe care societatile-mama rezidente intr-un stat
membru le-au incasat de la filiale rezidente in alte state membre unui impozit care
depaseste 5 % din cuantumul acestora, plafon prevazut la articolul 4 din directiva
mentionata?”

Cu privire la intrebarea preliminara
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Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa li permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. In aceasta privinta,
revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationala si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului [Hotararea
din 30 aprilie 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punctul 78 si
jurisprudenta citatal.

In ceea ce priveste tratamentul fiscal al profiturilor distribuite de o filiald societatii
sale mama, altele decat cele distribuite cu ocazia lichidarii acestei filiale, articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2011/96 lasa in mod explicit statelor membre posibilitatea
de a alege intre sistemul prevazut la acest alineat (1) litera (a) (denumit in
continuare ,sistemul de scutire”) si sistemul prevazut la alineatul (1) litera (b)
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2025, John Cockerill,
C-135/24, EU:C:2025:176, punctele 27 si 28, precum si jurisprudenta citata). In cazul
in care un stat membru a ales unul dintre aceste sisteme, dispozitia referitoare la
celalalt sistem nu este relevanta (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 19
decembrie 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, punctul 32, si
Hotararea din 12 mai 2022, Schneider Electric s.a., C-556/20, EU:C:2022:378,
punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

n plus, articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/96 prevede ca statele membre
isi rezerva dreptul de a dispune printre altele ca impozitele aferente participatiei
societatii-mama la capitalul filialei sa nu fie deductibile din profitul impozabil al
societatii-mama. Din aceasta dispozitie reiese de asemenea ca, daca, in acest caz,
cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare forfetara,
o astfel de valoare nu poate depasi 5% din beneficiile repartizate de filiala
(Hotararea din 17 mai 2017, AFEP s.a., C-365/16, EU:C:2017:378, punctul 23, precum
si Hotararea din 17 mai 2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, punctul 72).

In spet, din dosarul aflat la dispozitia Curtii rezultd c& Republica Italian aplics
sistemul de scutire. Cu toate acestea, in afara de impozitarea dividendelor
distribuite societatilor-mama rezidente in Italia de filialele lor, la 0 cota de 5 % din
valoarea lor, in temeiul IRES-ului, conform articolului 89 alineatul 2 din TUIR,
reglementarea nationala impune in esenta includerea a 50 % din aceste dividende
in baza de calcul a unui alt impozit, si anume IRAP-ul, indiferent de originea
dividendelor mentionate.
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In aceste conditii, este necesar sd se considere c3, prin intermediul intrebarii
formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 4
din Directiva 2011/96 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale prin care un stat membru care a ales sistemul de scutire poate impozita,
la o cota mai mare de 5% din valoarea lor, dividendele pe care le primesc
intermediarii  financiari rezidenti Tn acest stat membru, in calitate de
societati-mama in sensul acestei directive, de la filialele lor rezidente in alte state
membre, inclusiv atunci cand respectiva impozitare este realizata prin intermediul
unui impozit care nu este un impozit pe profit, dar include in baza sa de calcul
dividendele mentionate sau o parte a acestora.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pe de o parte, in vederea

interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai
de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din 17 noiembrie
1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punctul 12, si Hotararea din 25 februarie 2025,
BSH Hausgerate, C-339/22, EU:C:2025:108, punctul 27). Pe de alta parte, o
interpretare a unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate avea ca rezultat sa
lipseasca de orice efect util textul clar si precis al acestei dispozitii. Astfel, din
moment ce sensul unei dispozitii de drept al Uniunii reiese fara ambiguitate chiar
din modul de redactare a acesteia, Curtea nu se poate abate de la aceasta
interpretare (Hotdrarea din 25 ianuarie 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20,
EU:C:2022:51, punctul 39, si Hotdrarea din 13 octombrie 2022, Gmina Wieliszew,
C-698/20, EU:C:2022:787, punctul 83).

In primul rand, pe plan literal, rezultd in mod clar din formularea articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/96 ca un stat membru care a ales sistemul
de scutire trebuie sa se abtina sa impoziteze profiturile pe care o societate-mama
rezidenta in acest stat membru le primeste de la filialele sale rezidente in alte state
membre.

In aceastd privintd, referitor la versiunea dispozitiei respective care rezultd din
modificarea introdusa prin Directiva 2014/86, Curtea a constatat ca aplicarea
dispozitiei mentionate nu este limitata la un anumit impozit (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 mai 2017, AFEP s.a., C-365/16, EU:C:2017:378, punctele 5 si
33). Curtea a efectuat aceasta constatare si referitor la articolul 4 alineatul (1) prima
liniuta din Directiva 90/435 (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2022,
Schneider Electric s.a., C-556/20, EU:C:2022:378, punctul 47), care corespunde
versiunii articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/96 mentionate de
instanta de trimitere, precum si de toate partile in observatiile lor scrise.




34

35

36

37

38

39

40

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

Curtea a declarat astfel ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/96,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/86, trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei masuri fiscale prevazute de statul membru de resedinta al unei
societati-mama care prevede perceperea unui impozit cu ocazia distribuirii de
dividende de catre societatea-mama si a carui baza de calcul este constituita din
cuantumurile dividendelor distribuite, inclusiv cele provenite de la filialele
nerezidente ale acestei societati (Hotararea din 17 mai 2017, AFEP s.a., C-365/16,
EU:C:2017:378, punctul 35).

n consecinta, din punct de vedere literal, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/96 trebuie interpretat in sensul ca sistemul de scutire pe care il
prevede priveste orice impozit care include in baza sa de calcul dividendele pe care
o0 societate-mama le primeste de la filialele sale rezidente in alte state membre.

in al doilea rand, pe plan contextual, trebuie amintit ci considerentul (4) al
Directivei 2003/123, care a modificat Directiva 90/435, a carei reformare este
efectuata de Directiva 2011/96, asa cum se arata In considerentul (1) al acesteia,
enunta ca articolul 2 din Directiva 90/435 defineste societatile comerciale care intra
sub incidenta sa si ca anexa la aceasta din urma contine o lista a societatilor
comerciale cdarora li se aplica directiva in cauza.

Tn aceasta privinta, articolul 2 litera (a) punctul (iii) din Directiva 2011/96 si partea
B din anexa | la aceasta enumera, in scopul desemnarii societatilor din statele
membre care sunt considerate ca intrand sub incidenta directivei respective,
impozitele nationale la care sunt supuse in mod normal aceste societati (a se vedea
prin analogie Hotararea din 8 iunie 2000, Epson Europe, C-375/98, EU:C:2000:302,
punctul 22).

Astfel, contrar celor sustinute de guvernul italian, desi articolul 2 din Directiva
2011/96 defineste domeniul de aplicare ratione personae al acesteia din urma,
articolul amintit nu este, In schimb, relevant pentru a stabili domeniul de
aplicare ratione materiae al acesteia. Prin urmare, faptul ca IRAP-ul nu face parte
dintre impozitele mentionate in partea B din anexa | la aceasta directiva, la care
face trimitere articolul 2 litera (a) punctul (iii) din aceasta, nu inseamna nicidecum
ca impozitul respectiv ar fi exclus din domeniul de aplicare material al directivei
amintite.

Tn al treilea si ultimul rand, pe plan teleologic, asa cum rezulta din considerentul
(3) al Directivei 2011/96, aceasta urmareste obiectivul de a elimina dubla impozitare
a profiturilor distribuite de o filiala societatii sale mama la nivelul societatii-mama.

Tn plus, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a asigura obiectivul neutralitatii pe

plan fiscal a distribuirii de profit de catre o filiala cu sediul intr-un stat membru
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catre societatea-mama a acesteia stabilita intr-un alt stat membru, Directiva
2011/96 urmadreste sa evite, In special prin norma prevazuta la articolul 4 alineatul
(1) litera (a), o dubla impozitare a acestui profit in termeni economici, si anume sa
evite ca profitul distribuit sa fie impozitat prima oara la nivelul filialei si a doua oara
la nivelul societatii-mama (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
12 mai 2022, Schneider Electric s.a., C-556/20, EU:C:2022:378, punctul 45; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 13 martie 2025, John Cockerill,
C-135/24, EU:C:2025:176, punctul 33).

Prin urmare, in masura in care directiva respectivda urmareste evitarea dublei
impuneri a acestui profit ,in termeni economici”, trebuie sa se considere ca
sistemul de scutire vizeaza orice impozit care in statul membru de resedinta al
societatii-mama include in baza sa de calcul fie si doar o parte din profitul respectiv,
indiferent de natura sa.

n speta, Decretul legislativ nr. 446/1997 modificat prevede la articolul 6 alineatul
(1) ca, pentru intermediarii financiari, baza de impozitare a IRAP-ului se determina
prin calcularea sumei algebrice a mai multor posturi, printre care figureaza, la litera
(a) a acestei dispozitii, produsul net bancar redus cu 50 % din dividende.

Din moment ce, astfel cum precizeaza guvernul italian, produsul net bancar
include toate dividendele, articolul 6 alineatul (1) litera a) din Decretul legislativ
nr. 446/1997 modificat are ca efect faptul ca 50 % din dividende suntincluse in baza
impozabila a IRAP-ului pe care o datoreaza intermediarii financiari, indiferent de
originea acestor dividende.

In aceste conditii, este necesar si se considere ¢ sistemul de scutire se opune
unei reglementari nationale care permite includerea dividendelor pe care o
societate-mama le primeste de la filialele sale rezidente in alte state membre in
baza de calcul a unui impozit precum IRAP-ul, pe langa includerea acestor
dividende, la o cota de 5% din valoarea lor, in baza de calcul a unui impozit pe
profit precum IRES-ul.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul guvernului italian potrivit caruia,
in esenta, rezultatul prevazut la punctul precedent poate da nastere unei
discriminari inverse defavorabile unei societati-mama rezidente in Italia care
primeste dividende de la filialele sale italiene, cu pretinsa incalcare a principiului
egalitatii de tratament, trebuie sa se constate ca situatia astfel evocata de acest
guvern ar fi pur interna Republicii Italiene.

Or, potrivit jurisprudentei, principiul egalitatii de tratament consacrat de dreptul
Uniunii nu poate fi invocat intr-o situatie pur interna. Intr-o asemenea situatie, este

de competenta instantelor nationale sa aprecieze daca exista o discriminare
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interzisa de dreptul intern si, daca este cazul, sa determine modul in care aceasta
trebuie eliminata (Ordonanta din 5 aprilie 2004, Mosconi si Ordine degli Ingegneri
di Verona e Provincia, C-3/02, EU:C:2004:224, punctul 53, precum si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 2 aprilie 2020, PF s.a.,
C-830/18, EU:C:2020:275, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
preliminara ca articolul 4 din Directiva 2011/96 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementdri nationale prin care un stat membru care a ales sistemul
de scutire poate impozita, la o cota mai mare de 5 % din valoarea lor, dividendele
pe care le primesc intermediarii financiari rezidenti in acest stat membru, in calitate
de societati-mama in sensul acestei directive, de la filialele lor rezidente in alte state
membre, inclusiv atunci cand respectiva impozitare este realizata prin intermediul
unui impozit care nu este un impozit pe profit, ci include In baza sa de calcul
dividendele mentionate sau o fractiune a acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 4 din Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011
privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale prin care un stat membru care a ales
sistemul de scutire prevazut la alineatul (1) litera (a) a acestui articol poate
impozita, la o cota mai mare de 5 % din valoarea lor, dividendele pe care le
primesc intermediarii financiari rezidenti in acest stat membru, in calitate de
societati-mama in sensul acestei directive, de la filialele lor rezidente in alte
state membre, inclusiv atunci cand respectiva impozitare este realizata prin
intermediul unui impozit care nu este un impozit pe profit, ci include in baza
sa de calcul dividendele mentionate sau o fractiune a acestora.
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